ARBITRAGE ENTRE
LA PROVINCE DE TERRE-NEUVE ET DU LABRADOR
ET
LA PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE
CONCERNANT CERTAINES PARTIES DES LIMITES DE
LEURS
ZONES EXTRACOTIERES

AU SENS DE LA LOI DE MISE EN GEUVRE DE L’ACCORD
CANADA - NOUVELLE-ECOSSE SUR LES HYDROCARBURES

EXTRACOTIERS ET DE LA LOI DE MISE EN (EUVRE DE

L’ACCORD ATLANTIQUE CANADA — TERRE-NEUVE

SENTENCE RENDUE PAR LE TRIBUNAL D’ARBITRAGE
AU TERME DE LA PREMIERE PHASE

Ottawa, le 17 mai 2001



Table des matieres

PARAGRAPHE
La mise sur pied du Tribuna) et ses
modalités de fonctionnement 1.1
L’instance d’arbitrage 2.1
Le droit applicable 3.1
a) Conditions requises pour qu’un accord de délimitation des

b)

c)
d)

espaces maritimes ait force obligatoire au regard du droit
canadien

Conditions requises pour qu’un accord de délimitation
des espaces maritimes ait force obligatoire au regard du
droit international

« Compte tenu des adaptations de circonstance »
Conclusion

La Déclaration commune du 30 septembre 1964

Le Communiqué du 18 juin 1972

a)

b)

Les travaux du Comité mixte sur les ressources minérales
(CMRM), de 1968 a 1972

Le Communiqué du 18 juin 1972 des premiers ministres des
provinces de I’Atlantique et du vice-premier ministre du
Québec

La pratique uJtérieure des parties

a)

b)

c)

Négociations complémentaires aprés 1972 en vue de
parvenir 3 un réglement

La pratique relative a la délivrance des permis de
prospection pétroliére

L’établissement d’une ligne « sud-est » A partir du
point 2017

Les conclusions du Tribunal

Annexe A — Modalités de fonctionnement

3.5

3.10
3.25
3.30
4.1

5.1

5.8

5.16

6.1

6.5

6.7

6.9

7.1
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LE TRIBUNAL D’ARBITRAGE
précité
rend la sentence suivante.
[Traduction]
Le 31 mai 2000, te ministre fédéral des Ressources naturelles, Ralph Goodale, apres
consultation des parties, a fait connaitre sa décision de « constituer un mécanisme d’arbitrage

comportant deux phases distirctes » afin de résoudre le litige portant sur la ligne qui sépare



les zones extracotiéres respectives de la province de la Nouvelle-Ecosse et de la province de

Terre-Neuve et du Labrador. Le Tribunal d’arbitrage a été mis sur pied sous le régime des

dispositions relatives au réglement de litige de la Loi de mise en ceuvre de I’Accord

atlantique Canada — Terre-Neuve et de la Loi de mise en ceuvre de 1’Accord Canada -

Nouwvelle-Ecosse sur les hydrocarbures extracétiers. Le ministre fédéral a précisé dans les

Modalités de fonctionnement — document reproduit 4 I’annexe A ci-jointe — la constitution

et la composition du Tribunal ainsi que la procédure d’arbitrage.

1.1

1.2

La mise sur pied du Tribunal et ses modalités de fonctionnement

Le Tribunal a été mis sur pied conformément a la Loi de mise en ceuvre de I’Accord
atlantique Canada — Terre-Neuve' (1a « Loi Canada — Terre-Neuve ») et 4 la Loi de
mise en auvre de 1’Accord Canada~ Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures
extracétiers® (la « Loi Canada — Nouvelle-Ecosse »). Chacune de ces lois prévoit le
partage de I’administration et des recettes entre les provinces et le gouvernement
fédéral relativement 2 la zone extracdtiére de chaque province et chacune définit cette

zone ainsi qu’il sera expliqué plus loin.

Un litige a opposé pendant plusieurs années les deux provinces au sujet de certaines
parties des limites de ces zones extracotieres. Le litige porte principalement sur le
chenal Laurentien, soit la zone située au-dela du détroit de Cabot. (La zone générale
du litige et les détails pertinents sont illustrés sur la carte 1 figurant plus haut en
frontispice). Les deux lojs pourvoient en termes identiques au réglement de tels
litiges®. Elles disposent que, si le gouvernement du Canada ne peut résoudre un litige
par négociation dans un délai raisonnable, le litige sera déféré 4 une juridiction neutre
pour réglement, quand le ministre fédéral des Ressources naturelles, aprés
consultation des provinces en cause, I’estime indiqué. Le ministre fédéral est
¢galement chargé d’établir la constitution et la composition de la juridiction, ainsi

que la procédure pour le réglement du litige. En cas d’arbitrage (comme en 1’espéce),

L.C. 1987, ch. 3.

L.C. 1988, ch. 28.

Loi Canada - Terre-Neuve, art. 6: Loi Canada — Nouvelle-Ecosse, art. 48.



I’arbitre « applique compte tenu des adaptations de circonstance les principes du droit
intermational relatifs au tracé des limites maritimes ». Voici le texte des dispositions

pertinentes :

(2) Tout litige entre la province et une province partie 4 un accord sur
tout ou partie des limites fixées ou a fixer par réglement pour
[>application de la définition de « zone extracdtiére » a 1article 2 est,
si le gouvernement du Canada ne peut le résoudre par négociation
dans un délai raisonnable, déféré quand te ministre fédéral I’estime
indiqué, a une juridiction neutre pour réglement selon la procédure
visée au paragraphe (3).

(3) Pour I’application du présent article, le ministre fédéral, apres
consultation des provinces en cause, établit la juridiction, y compris
sa constitution et sa composition et la procédure.

(4) En cas d’arbitrage, 1’arbitre applique compte tenu des adaptations
de circonstance les principes du droit intemational relatifs au tracé
des limites maritimes".

Le ministre fédéral jouit du pouvoir unilatéral de délimiter la zone extracotiére pour
’application de chaque loi afin de donner effet a la sentence rendue par un tribunal

d’arbitrage”.

N’ayant pu parvenir a résoudre le litige par négociation, le ministre fédéral,
conformément a ces dispositions et avec le consentement des parties, a déféré le litige
a4 notre Tribunal d’arbitrage le 31 mars 2000 et établi, dans les Modalités de
fonctionnement, sa constitution, sa composition et la procédure & suivre. Ce
document, il convient de le répéter, figure 4 1’annexe A ci-jointe. En particulier, les

Modalités de fonctionnement énoncent ainsi le mandat du Tribunal :

Loi Canada — Terve-Neuve, art. 6; Loi Canada — Nouvelle-Ecosse, art. 48, sous réserve de variantes
mineures au paragraphe (1).

Loi Canada - Terve-Neuve, par. 6(5); Loi Canada — Nouvelle-Ecosse, par. 43(5).



1.4

1.5

ARTICLE 3
MANDAT DU TRIBUNAL

3.1  En appliquant les principes du droit international relatif au
tracé des limites maritimes compte tenu des adaptations de
circonstance, le Tribunal déterminera la ligne séparant les
zones extracotieres respectives de la province de Terre-Neuve
et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse
comme si les Parties étaient, en tout état de causes
pertinentes, des Etats ayant les mémes droits et obligations
que le Gouvernement du Canada.

3.2 Conformément a I’article 3.1 mentionné plus haut, le Tribunal
déterminera la ligne séparant les zones extracdtieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du Labrador et
de la province de la Nouvelle-Ecosse en deux phases.

(1) Durant la premiére phase, le Tribunal se posera la question de
savoir si la ligne qui sépare les zones extracdtieres respectives
de la province de Terre-Neuve et du Labrador et de la
province de la Nouvelle-Fcosse a été tracée aux termes d’un
accord.

(i)  Durant la deuxiéme phase, le Tribunal cherchera a déterminer,
en ’absence d’un accord, la fagon dont la ligne séparant les
zones extracotiéres respectives de la province de Terre-Neuve
et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse sera
tracée.

Deux remarques s’imposent & propos du mandat. La premiére a trait au droit
applicable. Aux termes du paragraphe 3.1, lorsqu’il s’agit d’appliquer les principes
du droit relatif au tracé des limites maritimes compte tenu des adaptations de
circonstance, le Tribunal doit le faire « comme si les Parties {les deux provinces)
étaient, en tout état de causes pertinentes, des Etats ayant les mémes droits et
obhgations que le Gouvernement du Canada.» Dans la partie 3, nous nous
pencherons sur le sens & donner a ce passage qu’on ne retrouve pas dans le libellé des
lois précitées, et nous examinerons dans quelle mesure le droit applicable est

susceptible d’adaptations durant la phase actuelle de ['arbitrage.

La deuxieme remarque 2 faire a propos du mandat a trait a I’ordre dans lequel le

Tribunal dott traiter des questions fondamentales dont il est saisi. Le paragraphe 3.2
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exige qu’il détermine en deux phases la ligne séparant les zones extracotieres
respectives des deux provinces. Durant la premiére phase, il est appelé a déterminer
si cette ligne existe par accord. Sinon, il devra, durant la deuxiéme phase, déterminer
la ligne séparant les zones extracotiéres respectives des deux provinces. Durant la
premiére phase, 1l lui incombe d’examiner la conduite des parties, décrite plus en
détail ci-apres, dans la mesure ol elle se rapporte a la question a trancher a ce stade,
a savotr : la limite entre les deux provinces a-t-elle été déterminée « par un accord » ?
Les questions relatives a la conduite des parties ne sont examinées que de ce point
de vue, ce qui n’empéchera pas le Tribunal de revenir sur la pertinence possible de
cette conduite par rapport a la détermination du tracé de Ja limite advenant le cas ol

1l conclut que celle-ci n’a pas été, en tout ou en partie, déterminée « par un accord » .

2. L’instance d’arbitrage

2.1 Laprocédure applicable a Ja premiére phase de 1’arbitrage est décrite en ces termes

a I'article 4 des Modalités de fonctionnement :

4.1 La procédure suivante s’appliquera 4 la premiére phase :

(1) Dans les trois (3) mois qui suivent la mise sur pied du
Tribunal, les Parties déposeront des mémoires portant sur la
question de savoir si, aux termes de I’article 3.2(i) mentionné
plus haut, le différend relatif 4 la ligne séparant les zones
extracOtiéres respectives de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a été résolu
par un accord.

(1))  Dans V’espace d’un (1) mois suivant le dépst des mémoires,
les Parties déposeront des contre-mémaoires.

(u1)  Dans I’espace d’un (1) mois suivant le dépdt des contre-
mémoires, le Tribunal convoquera une audience.

(iv)  Dans Jespace de deux (2) mois suivant I’audience, le Tribuna}
rendra sa décision.
2.2 Aprés consultation des parties, le Tribunal a désigné greffiere du Tribunal, en vertu
du paragraphe 2.4 des Modalités de fonctionnement, M® Heather M, Hobart, B. N,
LL. B, LL. M., collaboratrice au cabinet Stewart McKelvey Stirling Scales.
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2.4

2.5

Conformément a I’article 8 des Modaljtés de fonctionnement, le Tribunal a rencontré
les parties le 5 septembre 2000, a Fredericton, au Nouveau-Brunswick. Avant ja
rencontre, elles sont convenues de prolonger les délais fixés a Darticle 4 des
Modalités de fonctionnement, comme le permet le paragraphe 8.7 de ce texte. Les
personnes suivantes ont participé  la rencontre : M L. Yves Fortier, M® Stephen
L. Drymer, M® Jean G. Bertrand, M™ Patricia Waring-Ripley, M™ Margaret
L. MacInnes, pour le compte de la province de la Nouvelle-Ecosse, et le professeur
Donald M. McRae, M® Deborah J. Paquette, M® Brian A. Crane, M. Brian Maynard

et M. Adam Sparkes, pour le compte de la province de Terre-Neuve et du Labrador.

Le 15 septembre 2000, le Tribunal a rendu une ordonnance qui confirmait un certain
nombre des ententes conclues par les parties au cours de la rencontre du 5 septembre
2000, y compris (1) la date fixée pour la tenue de I’audience a compter du 12 mars
Jusqu’au 21 mars 2001, (2) Ja nomination d’un expert technique pour le Tribunal et
(3) I'offre de la Nouvelle-Ecosse d’ouvrir le débat durant la premiére phase de
Paudience. L’ordonnance a fixé au 1¥ décembre 2000 et au 15 février 2001
respectivement les dates de dépét des mémoires et des contre-mémoires. Elle

déclarait aussi ce qui suit :

[Traduction] Quant a )’éventualité d’une deuxiéme phase de
I’arbitrage, si cela devait s’avérer nécessaire, le Tribunal entend, dans
la mesure du possible, tenir I’audience relative a cette phase en
novembre 2001, et 1l prend acte de U'acceptation par les parties du
calendrier suivant, savoir du 19 au 23 novembre et du 26 au 30
novembre. Pour le cas ou la deuxiéme phase s’avérait nécessaire et
que le calendrier de novembre ne pouvait &tre respecté 3 cause de
quelque empéchement, Jes parties sont priées de réserver 2 cette fin
le calendrier suivant, savoir du 21 au 25 janvier et du 28 janvier au
1" février 2002.

Aprés consultation des parties, le Tribunal a désigné expert technique M. David Gray,
B. A.Sc, M. A Sc, Ing, C.L. S, spécialiste en limites maritimes au Service

hydrographique du Canada.



2.6

2.7

2.8
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Les mémoites ont été déposés dans les délais impartis. La Nouvelle-Ecosse a déposé
en tout quatre volumes de documents, dont le mémoire et les volumes 1, 2 et 3 des
annexes (1 2 132). La province de Terre-Neuve et du Labrador a déposé en tout six
volumes de documents, dont le mémoire, les volumes 1, 2 et 3 d’une annexe
documentaire ainsi qu’une annexe des sources jurisprudentielles et doctrinales et une

annexe des sources législatives.

Les deux parties ont déposé des contre-mémoires dans les délais impartis. En plus
de déposer un contre-mémoire, la Nouvelle-Ecosse a déposé également le volume 4
des annexes (133 4 165). La province de Terre-Neuve et du Labrador a déposé un
contre-mémoire, une annexe documentaire supplémentaire, une annexe
supplémentaire des sources jurisprudentielles et doctrinales et une annexe

supplémentaire des sources législatives.

L’audience tenue dans le cadre de la premiére phase a eu lieu du 12 au 20 mars 2001
au Wu Conference Centre de I’ Université du Nouveau-Brunswick, a Fredericton, au
Nouveau-Brunswick. Durant )’audience, le Tribunal a entendu les avocats des parties
dans I’ordre dont elles étaient convenues, la province de la Nouvelle-Bcosse étant la
premiére 2 plaider. Les avocats et les conseillers suivants ont pris part au débat :
I’honorable John Hamm, M€ L. Yves Fortier, M® Stephen L. Drymer, M® Valerie
Hughes, M* Jean G. Bertrand et le professeur Phillip Saunders, pour le compte de 1a
province de la Nouvelle-Ecosse; le professeur Donald M. McRae, M°L. Alan Willis

et M® Brian A. Crane, pour le compte de la province de Terre-Neuve et du Labrador.

Au cours de son exposé des 12, 13 et 19 mars 2001, Ja Nouvelle-Ecosse a déposé
d’autres documents auprés du Tribunal, y compris les reproductions des diapositives
utilisées durant I’audience, un classeur contenant toutes les données numériques
déposées 2 ’appui de son mémoire et de son contre-mémoire, le volume S des
annexes (166 a 173) et son complément au cahier des plaidoiries orales de la

province de Terre-Neuve et du Labrador.



2.10

2.11

2.12

2.13

Au cours de son exposé oral des 15, 16 et 20 mars 2001, 1a province de Terre-Neuve
et du Labrador a déposé d’autres documents auprés du Tribunal, dont trois autres
volumes de documents : le volume 1 du cahier des plaidoiries orales (onglets 1 a 37),
le volume 2 du cahier des plaidoiries orales (onglets 38 4 67) et un classeur contenant
les reproductions des diapositives des documents visuels présentés au cours de

I’exposé oral.

Le 16 mars 2001, le Tribunal a posé deux questions aux parties. Les voici :

[Traduction]

1. Sile Tribunal devait statuer qu’il existe entre les parties un accord ayant
force obligatoire concernant la ligne qui se prolonge jusqu’a I’ Atlantique,
quel effet 1a sentence arbitrale qui a été rendue dans ’affaire de Saint-
Pierre et Miguelon aurait-e}le sur cet accord ?

2. Précisément, quelles adaptations, aux yeux des parties, les circonstances
commandent-elies d’apporter aux principes du droit international relatif
au tracé des limites maritimes, compte tenu du fait que les parties dotvent
étre considérées, en tout état de causes pertinentes, comme des Etats
ayant les mémes droits et obligations que le Gouvernement du Canada ?

Les parties ont déposé le 23 mars 2001 leurs réponses aux questions que leur avait
posées le Tribunal. La Nouvelle-Ecosse a déposé le texte intégral de I’étude intitulée
« Report on the Rights of the Provinces of Nova Scotia, New Brunswick and Prince

Edward Island to the Ownership of Adjacent Submarine Resources »°.

La Nouvelle-Bcosse a prétendu qu'il existait bien entre elle et la province de Terre-
Neuve et du Labrador un accord ayant des répercussions sur le tracé de leurs zones
extracotiéres respectives. Cet accord, a-t-elle affirmé, a été conclu en 1964 par les
premiers ministres des provinces de 1’ Atlantique, accord auquel le Québec a adhéré
par la suite. Le contenu de I'accord de 1964 a été confirmé, a-t-elle prétendu, par la

conduite ulténeure des parties.

P’ Gérard V. La Forest, Fredericton (Nouveau-Brunswick), fe 16 septembre 1959,
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2.14

2.15

2.16

2.17

3.1

La Nouvelle-Ecosse a demandé au Tribunal de déclarer que la ligne séparant Jes
zones extracdliéres respectives de la province de la Nouvelle-Ecosse et de la province

de Terre-Neuve et du Labrador a été déterminée par voie d’accord.

La province de Terre-Neuve et du Labrador a prétendu qu’une ligne séparant les
zones extracdtiéres entre la province de la Nouvelle-Ecosse et la province de Terre-
Neuve et du Labrador n’a pas été déterminée par voie d’accord, et que rien ne
prouvait qu’elle ait eu I’intention de s’obliger juridiquement par accord ou de
respecter une ligne en particulier. La Nouvelle-Ecosse, a-t-elle poursuivi, n'a pas
réussi a établir que la ligne séparant les zones extracotiéres respectives de la province
de Terre-Neuve et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a été

déterminée par accord.

La province de Terre-Neuve et du Labrador 2 demandé au Tribunal de statuer que la
ligne séparant les zones extracotiéres respectives de la province de la Nouvelle-
Ecosse et de la province de Terre-Neuve et du Labrador n’a pas été déterminée par

vole d’accord.

La province de la Nouvelle-Ecosse et la province de Terre-Neuve et du Labrador ont
toutes deux presenté leur thése de fagon compétente et compléte. Les deux parties ont

présenté une documentation abondante.

Le droit applicable

Comme il a été dit précédemment, le paragraphe 3.2 des Modalités de
fonctionnement mandate de fagon non équivoque le Tribunal pour déterminer, durant
la premiére phase, si la limite extracotiére entre Jes parties a été déterminée « aux
termes d’un accord » et de procéder a cette détermination « conformément au
paragraphe 3.1 ». Ce paragraphe exige du Tribunal qu’il applique les pnncipes du
droit international relatif au tracé des limites maritimes « compte tenu des adaptations

de circonstance » et qu’il les applique « comme si les parties étaient, en tout état de

11



3.2

3.3

causes pertinentes, des Ftats ayant les mémes droits et obligations que le

Gouvernement du Canada. »

La Nouvelle-Ecosse prétend que ces dispositions sont claires : les principes du droit
international relatifs au tracé des limites maritimes doivent é&tre appliqués pour
déterminer si la limite a été déterminée par accord, et, 4 cette fin, les parties doivent
étre considérées comme si elles étaient, aux époques pertinentes, des Etats

indépendants ayant les mémes droits et obligations que le gouvernement du Canada.

En revanche, pour la province de Terre-Neuve et du Labrador, ni les Modalités de
fonctionnement ni la législation de mise en ceuvre des accords’ ne devraient étre
interprétées de telle sorte a exiger du Tribunal qu’il applique les normes du droit
international relatives a 1’établissement de traités aux actes accomplis par les
premiers ministres provinciaux et leurs représentants officiels. Les lois parlent
uniquement des « principes du droit international relatifs au tracé des limites
maritimes ». Méme si ces principes dans le contexte international reconnaissent la
légitimité des limites établies par accord, 1ls ne devraient pas étre interprétés comme
appliquant hypothétiquement aux provinces le droit des traités, procédé qui serait
incompatible aussi bien avec les faits qu’avec le droit qui régit effectivement les
opérations qu’invoque la Nouvelle-Ecosse. En outre, la province de Terre-Neuve et
du Labrador prétend que, méme si le droit international devait étre appliqué a cette
problématique et que les parties étaient considérées comme ayant été des Etats aux
époques pertinentes, la limite n’aurait toujours pas été déterminée par voie d’accord,
et ce, parce que les parties n’ont jamais eu 1'intention de conclure un accord ayant
force obligatoire immédiate pour régler cette question, mais de s’entendre sur la
teneur des propositions successives 4 présenter au gouvernement fédéral. It a toujours
¢té entendu que ces propositions nécessitaient 1’ assentiment du {édéral et des mesures
de mise en ceuvre de sa part, et, en particulier, I’adoption de lois aussi bien au palier

fédéral que provincial. Par conséquent, elles n’ont jamais lié les provinces, et ce n’est

La législation de mise en ceuvre des accords comprend en particulier 1a Lot Canada — Nouvelle-Ecosse
ctla Loi Canada — Terre-Newve.

12



3.4

3.5

3.6

pas en appliquant (fictivement et rétrospectivement) les normes du droit international

régissant I’obligatoriété des accords qu’on pourrait leur préter pareil effet.
Dans son appréciation de ces arguments, le Tribunal examinera d’abord I’état du
droit, au regard du droit canadien et du droit international, concernant les accords

relatifs aux limites maritimes.

a) Conditions requises pour qu’un accord de délimitation des espaces

maritimes ait force obligatoire au regard du droit canadien

Dans les deux décisions qu’elle a rendues concernant la compétence sur les zones
extracdtieres, la Cour supréme du Canada a statué expressément que le territoire des
provinces 1i¢ s’étend pas a la mer territoriale, par opposition a ses eaux intérieures
historiques, et, a plus forte raison, que le territoire des provinces ne comprend pas les
zones du plateau continental®. Au regard du droit canadien, la compétence sur le
plateau continental appartient exclusivement au gouvernement fédéral. Les tnbunaux
américains’ et australiens'® sont parvenus aux mémes résultats dans les affaires

Tidelands.

L’article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871 (anciennement Y’ Acte de | ' Amérique
du Nord britannique, 1871, 34-35 Vict., ch. 28 (R.-U.)) dispose :

Avec le consentement de toute province de la dite Puissance, le
Parlement du Canada powra de temps 2 autre augmenter, diminuer ou
autrement modifier les limites de telle province, a tels termes et
conditions qui pourront étre acceptés par la dite législature, et il
pourra de méme avec son consentement établir les dispositions
touchant I’effet et ’opération de cette augmentation, diminution ou
modification de territoire de toute province qui devra la subir.

Reference re: Offshore Mineral Rights of British Columbia, {1967] R.C.S. 792; Renvoi relatif au
plateau continental de Terre-Neuve, [1984] 1 R.C.S. 86.

United States c. California, 332 U.S. 19 (1947); United States c. Louisiana, 339 U.S. 699 (1950),
United Stares c. Texas, 339 U.S. 709 (1950); United States c. Louisiana, 363 U.S. 1 (1960); United

States c. Florida, 363 U.S. 121 (1960); United States c. Louisiana, 420 U.S. 529 (1960); United
States c. Florida, 420 U.S. 531 (1975); United States ¢. Maine, 420 U.S. 515 (1975).

New South Wales ¢. Commonsvealth (1975), 135 CL.R. 337 (H.C. Austr ).
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Ainsi, dans la mesure ol tout accord intervenu entre les provinces entraine un
changement des « limites de telle province », par exemple par I’ajout au territoire
provincial de zones d’eaux intérieures, I’article 3 exige que le changement soit mis
en ceuvre par |’ effet combiné de lois édictées par le fédéra) et par les provinces. Sans
doute, on aurait pu se demander si 1a reconnaissance d’une compétence ou de droits
sur le plateau continental reviendrait a changer les limites d’une province au sens de
’article 3. Au regard du droit international tout comme dans 1'usage national, le
plateau continental a &t considéré comme étant contigu au territoire de I’Etat plutot
que comme partie intégrante de celui-ci, ce qui rejoint la conception du plateau
continental comme une zone de « droits souverains » qut §’étend au-dela de la mer
territoriale et des eaux intérieures. Comme le dit la Cour internationale de Justice, le
plateau continental est une zone [Traduction] « de droits souverains et de compétence
fonctionnelle uniquement »''. Toutefois, il est clair que les propositions provinciales
initiales relatives a la compétence [égislative sur les zones extracdtiéres ont été
congues comme de nature propriétale et comme comportant des revendications a
I’égard du territoire et de la « propriété ». Eo outre, elles envisageaient )’éventualité
d’un complement législatif dans I'optique de I’article 3, ce que prévoyaient
expressément le paragraphe 6 de la Déclaration commune de 1964'2 (ci-apres « la

Déclaration commune ») de méme que les pourparlers ultéricurs’’.

Dans les cas ou un certain résultat juridique ne peut découler que d’une action

législative, I'exécutif ne peut contracter validement de sorte a entraver cette action'”.

Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain
(Qatar c. Bahrain). Fond, arrét rendu le 16 mars 2001, par. 170.

Joint Statement re : Atlantic Premiers Conference Halifax, Nova Scotia, en date du 30 septembre 1964
(annexe 1] TNL, annexe 24 NE). Le paragraphe 6 de la Déclaration commune est reproduit plus loin
au paragraphe 4.16.

Se reporter en particulier a I’échange intervenu entre le premier ministre Pearson, du Canada, et te
prermuer ministre Smallwood, de la province de Terre-Neuve et du Labrador, & la Conférence fédérale-
provinciale du 21 juillet 1965 (annexe 21 TNL), cité plus loin au paragraphe 4.30.

Attorney-General for British Columbia c. Esquimalt and Nanaimo Railway Co., [1950] A.C. 87
(C.P.); Renvoi relatif au Régime d 'assistance publique du Canada (C.-B.), [1991] 2 R.C.S. 525. Voir
G.H.L. Fridman, The Law of Contract in Canada, 4° &3., Toronto, Carswell, 1999, & 1a page 29 :
[Traduction] « I} ne peut y avoir intention de conrmracter de la part d'up govvernement lorsque
l"arrangement dont on dit qu’il constitue un contrat est censé obliger la Couronne ou le législateur a
promouvoir ['adoption d'une loi ou limuterait le pouvoir du législateus d’abroger ou de modifter une

14
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C’est 14 un aspect du principe de la souveraineté parlementaire. Et si les premiers
ministres provinciaux étaient incapables par accord de lier validement leurs propres
provinces & I'égard d’un changement des limites, a plus forte raison ils ne pouvaient
lier le Parlement du Canada. Il s’ensuit qu’aucun accord émanant du pouvoir exécutif
au sujet de I’emplacement 4’une limite provinciale ne prend effet, en tant que tel, en
droit. De méme, a plus forte raison, les premiers ministres provinciaux ne pourraient
pas validement se mettre d’accord sur des limites interprovinciales touchant des
zones qui relévent de 1'autorité, non pas des provinces, mais du gouvernement

fédéral.

Méme lorsqu’il s’agit de questions non assujetties a 1’adoption de mesures
législatives sous le régime de article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871, les
pouvoirs des provinces de conclure des accords émanant du pouvoir exécutif sont
limités. Régle générale, le droit canadien interdit aux gouvernements de contracter
validement de sorte & entraver leur action exécutive pour l’avenir's; de méme, 11 sont
incapables, par accord (contractuel ou non) émanant du pouvoir exécutif, d’obliger
le citoyen'®. En revanche, les tribunaux ont reconnu I’existence d’une certaine
catégorie d’accords de droit public qui, s’1ls se voulaient obligatoires et sont exécutés
a ce titre, peuvent produire des effets juridiques. Certains accords, toutefois,
nécessitent une sanction législative, aussi ne peuvent-ils engager validement les
provinces sans action [égislative. Par ailleurs, lorsque les engagements pris dans le
cadre d’un accord se limitent a la prise de mesures émanant du pouvoir exécutif de
la province, un accord interprovincial peut étre reconnu comume valide et donner lieu
a [Traduction] « des obligations juridiques susceptibles d’exécution forcée & I’instar

de tout autre recours judiciaire contre le gouvernement »' .

loi. »

Rederiakiiebolaget Amphitrite c. R., [1921) 3 K.B. 500; Commissioner of Crown Lands c. Page,
[1960] 2 Q.B. 274 (C.A.). Voir aussi Perry c. Ontario (1997), 33 O.R. (3d) 705 (C.A.).

Renvoi : Loi anti-inflation, (1976] 2 R.C.S. 373.

South Australia c. Commonwealth (1962), 108 C.L.R. 130 (H.C. Austr.), 4 la page 141 {le juge en chef
Dixon). C'est sans doute ce qui explique la concession faite par la province de Terre-Neuve et du
Labrador, durant les débats, concemant la validité du protocale d’accord du 16 juillet 1968 constituant
le Comité mixie sur les ressources minérales (annexc 25 TNL, annexe 36 NE). Cet accord, dont
Pexécution relevait de la compétence du pouvolr exécudf, prévoyait ure coopération continue 4
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3.10

En I’espéce, il n’est pas question de recours. Le Tribunal est mandaté pour juger de
Pexistence d’un accord valide, ce qui laisse au ministre fédéral la question de

’exercice des pouvoirs que confere la 1égislation de mise en ceuvre des accords.

b) Conditions requises pour qu’un accord de délimitation des espaces

maritimes ait force obligatoire au regard du droit international

S’agissant de la question des accords de délimitation des espaces maritimes au regard
du droit mternational, le litige actuel ne porte que sur le tracé de la limite extracotiere
entre les parties au-deld des 12 milles marins de leurs cdtes ou de leurs eaux
intérieures respectives. De plus, 12 question concemant Ja compétence sur les péches
ne se pose pas. Le litige est restreint aux ressources minérales du fond marin. Aux
termes des Modalités de fonctionnement, le Tribunal est chargé d’appliquer « les
principes du droit intemational relatif au tracé des limites maritimes » comme s1 les
provinces étaient, aux époques pertinentes, des Etats ayant les mémes droits et
obligations que le Canada. Ce mandat I’oblige 2 se pencher sur les principes régissant
la délimitation des zones contigués du plateau continental auxquels le Canada est

assujettl.

Cest le 6 février 1970 qu’a pris effet 1a ratification par le Canada de la quatriéme
Convention sur le plateau continental de Genéve, adoptée en 1958. Cette ratification
s’est faite sans réserve'®. Le Canada n’a pas encore ratifié la Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer de 1982". Par conséquent, au regard du droit
international, la disposition qui s’applique, de prime abord du moins, est article 6

de la Convention sur le plateau continental de Genéve. Cet article dispose, en ce qui

I’égard des revendications touchant les ressources maritimes. Se reporter au paragraphe 5.9 ci-dessous.

Convention sur le plateau continental, le 29 avril 1958, 499 R.TN.U. 311, entrée en vigueur le 10 juin
1964. Le Canada a toutefois fait une déclaration, donnant acte qu’a son avis « l'existence d’un
accident du relief tel qu'une dépression ou un cafion dans une zone submergée ne doit pas étre

considérée comme constituant une interruption du prolongement nature! du teritoire de I'Etat riverain
dans la mer. »

(1982) 450 R.T.N.U. 11 {entréc en vigueur le 16 novembre 1994),
16
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conceme les Etats limitrophes ou dont les cotes se font face, que la délimitation du
plateau continental est déterminée en premier lieu « par accord entre ces Etats ».
C’est a défaut d’accord uniquement que cette délimitation doit étre déterminée en
fonction du principe de I’équidistance, « & moins que des circonstances spéciales ne

justifient une autre délimitation ».

La Convention de 1958 n’est pas seule a mettre 1’accent sur I’accord comme moyen
principal de résolution des litiges en matiere de délimitation du plateau continental.
Voici ce que prévoit le paragraphe 83(1) de la Convention des Nations Unies sur le

droit de la mer :

1. La délimitation du plateau continental entre Etats dont les
cotes sont adjacentes ou se font face est effectuée par voie d’accord
conformément au droit internationa) tel qu’i} est visé a I’article 38 du
Statut de la Cour internationale de Justice, afin d’aboutir 4 une
solution équitable.

De plus, le paragraphe 83(4) dispose :

4. Lorsqu’un accord est en vigueur entre les Etats concernés, les
questions relatives a la délimitation du plateau continental sont
reglées conformément 4 cet accord.

La jurisprudence relative 4 la délimitation des espaces maritimes, dés les affaires du
Plateau continental de la mer du Nord*°, fait écho 4 Pinvocation répétée de ’accord
dans les textes. Aussi, pour les besoins de 1a phase actuelle de I’arbitrage, aucune
question ne se pose quant & la modification éventuelle ou méme au remplacement
¢ventuel de Varticle 6 de la Convention sur le plateau continental de Genéve du fait

des développements ultérieurs en droit international.

20

Voir, par ex.: Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.LJ. Recueil 1969, 4, par. 85;
Délimitation de la frontiére maritime dans la région du golfe du Muine (Canada/Erars-Unis
d’Amérigue), arrét, C.1J, Recuell 1984, 246, par. 112 et 154: Plateau continental (Jomahiriyo Arabe
Libyenne/Malte), acrét, C.1J. Recueil 1985, 13, par. 46,
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3.14

Les conventions multilatérales qui invoquent la détermination des limites par
«accord » ou par « un accord » visent clairement un accord qui oblige les parties au
regard du droit international, c’est-a-dire un traité. Par conséquent, si un traité sur une
délimitation des espaces maritimes est dit sous réserve de ratification, mais qu’il n’a
pas été ratifié, il ne délimite rien, pas plus que ne le fait un traité non ratifié sur les
frontiéres terrestres™. Le fait que deux Etats soient d’accord au sujet d’une limite,
c’est-a-dire qu’ils s’entendent sur son existence ou sur son emplacement, quoiqu’il
puisse étre pertinent junidiquement, ne suffit pas pour constituer un accord de
délimitation pour 1’application de article 6 de la Convention sur le plateau
continental de Geneve ou du paragraphe 83(4) de la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer. I est nécessaire que leur attitude commune ait été exprimée
dans un accord qui les oblige sous le régime du droit international, Les parties au
présent arbitrage ont accepté qu’il en est ainsi, A supposer (supposition que la
province de Terre-Neuve et du Labrador a rejetée) que le droit applicable a cette fin
soit le droit international, elles sont convenues que la question que le Tribunal doit
trancher est celle-ci : si les deux provinces avaient été aux époques pertinentes des
Etats indépendants, leur limite extracétiére aurait-elle &€ « tracée » par un accord les

obligeant sous le régime du droit international, ¢’est-a-dire par un traité ?

Le Tribunal fait remarquer qu’il est également possible pour un Etat d’étre 1ié en droit
international par une déclaration unilatérale concernant une limite territoriale, surtout
lorsque pareille déclaration émane d’un chef d’Etat ou d’un gouvernement ou d’un
ministre des Affaires étrangéres qui entend engager 1’Etat. La Déclaration d’Thlen
dans Vaffaire du Groenland oriental est A cet égard un exemple bien conmu?’. En
revanche, 1a Cour a refusé, dans I'affaire du Golfe du Maine, & appliquer cette régle

4 une déclaration faite par un fonctionnaire de rang moyen®. Pour les besoins de Ia

2

22

Cf. le trait¢ pon ratifié de 1935 dans 'affaive du Différend territorial (Jamahiriva Arabe
Libyenne/Tchad), C.1.J. Recueil 1994, 6, par. 57.

Staq:tjuridique du Groenland oriental, C1J. Recueil 1933, 95, aux p. 103 et 104. Voir aussi les
affaires suivantes : £ssais nucléaires (Australie c. France), C.1J. Recueil 1974, 253, aux p. 267 et
268; Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), C1.J. Recueil 1974, 457, 4 la p. 472.

Délinitation de la fronicre maritime dans la région du golfe du Maine (Canada ¢, Eiars-Unis
d’Amérique), C.1Y. Recuel 1984, 246, aux p. 305 3 309.
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phase actuelle de I'arbitrage, la Nouvelle-Ecosse invoque les proclamations
communes du 30 septembre 1964 (la Déclaration commune)** et du 18 juin 1972 (ci-
apres « le Communiqué de 1972 »). D’apres elle, ces documents ¢quivalent, I'un,
4 une délimitation, 1’autre, a un accord de tracé plus précis entre les parties ayant
pour effet de résoudre la question de I’emplacement de la limite; le Tribunal devrait
considérer que ces accords ont force obligatoire au regard du droit international. La
Deéclaration commune de 1964 et le Communiqué de 1972 ne constituaient pas des
actes unilatéraux. La Nouvelle-Ecosse n’invoque pas dans la phase actuelle de
I’arbitrage quelque acte unilatéral distinct, anajogue a la Déclaration d’Thlen, qui
aurait déterminé la limite. Par conséquent, il n’est aucunement question de savoir si
des actes unilatéraux parall¢cles, ayant force obligatoire en vertu du droit

international, pourraient équivaloir, pris ensemble, 4 un accord de délimitation.

Les parties sont convenues également que, s’agissant d*un traité, le droit international
n’impose pas de forme particuliere. I n’exige pas qu’un traité soit ratifié*® et ne
prescrit rien quant 4 la dénomination de I'instrument en question ni quant aux
formalités de signature ou d’approbation”’. En fin de compte, ce qut importe, ¢’est
Pintention des parties d’étre liées par I’accord sous le régime du droit international,

poncipe que la Cour internationale de Justice a confirmé dans plusieurs arréts.

p2]

25

26

27

Joint Statement re : Atlantic Premiers Conference, Halifax, Nova Scotia, en date du 30 septembre
1964 (annexe 11 TNL, annexe 24 NE). Se reporter au paragraphe 4.16 pour y trouver le texte intégral,

« Communiqué issued following meeting of the Prentiers of Nova Scotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundland and the Vice-Premier of Québec», en date du 18 juin 1972
(annexe 48 TNL, annexe 54 NE).

Convention de Vienne sur le droit des maités, 23 mai 1969, R.T.C. 1980, n® 37, art. 11 a 14. La
Convention ne pourvoit pas expressément pour un traité qui n’est assujetti a aucune formalité de
conclusion, par exemple un convnuniqué non signé. Ce cas tomberait tout au plus sous le coup des
derniers mots, a portée générale, de I'art. 11 (« Le consentement d’un Etat 3 étre lié par un trajté peut
€tre exprimé par [...] tout autre moyen convenu. ») Le Canada ayant adhéré a la Convention en 1970,
il en est donc partie depuis son entrée en vigueur en 1980.

Voir ibid., a V'al. 2(1)a) : « I’expression ‘tr2ité’ s’entend d’un accord international conclu par écrit
enwre Etats et régi par Je droit intemational, qu’il soit consigné dans un instrument unigue ou dans deux
ou plusieurs ingtruments connexes, et quelle que 30it sa dénomination particuliére. »
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Dans ’affaire du Plateau continental de la mer Egée (Gréce c. Turquie), la Gréce
cherchait 4 établir la compétence de la Cour sur la foi d’un communiqué non signé
publié 4 Ja suite d’une rencontre entre les deux chefs de gouvernement. La Cour a

déclaré :

Sur la question de la forme, la Cour peut se borner & faire observer
qu’il n’existe pas de régle de droit international interdisant qu’un
communiqué conjoint constitue un accord international destiné a
soumettre un différend a I’arbitrage ou au réglement judiciaire (voir
les articles 2, 3 et 11 de la convention de Vienne sur le droit des
traités). En conséquence, que le communiqué de Bruxelles du 31 mai
1975 constitue ou non un tel accord dépend essentiellement de Ja
nature de V’acte ou de la transaction dont il est fait état; on ne régle
pas la question en invoquant la forme de communiqué donnée audit
acte ou 4 ladite transaction. Au contraire, pour déterminer quelle était
en fait la nature de 1’acte ou de la transaction consacrée dans le
communiqué de Bruxelles, la Cour doit tenir compte avant tout des
termes employés et des circonstances dans lesquelles le communiqué

a été élaboré®.

Elle a néanmoins statué que Je communiqué n’équivalait pas a un accord comportant
quelque engagement immédiat des parties de la saisir du différend. Des
communications antérieures entre les parties ont établi que 1’ob)jet de la rencontre de
Bruxelles était de discuter de la soumission conjointe du différend 4 la Cour par
accord, et il était prévu que des experts se rencontreraient par la suite pour négocier
un compromis a cette fin. Dans les circonstances, rien n’indiquaijt que les deux
premiers ministres étaient disposés a prendre « I’engagement inconditionnel de saisir
la Cour du différend concernant le plateau continental »*°. Cette conclusion n'a
cependant rien a voir avec les effets que le communiqué est susceptible de produire
sur les efforts déployés ultérieurement par les parties « en vue de parvenir 4 un

reglement amiable du différend qui les oppose o,

28

29

30

C.LJ. Recueil 1978, 3, par. 96.
Ibid., par. 106.
Tbid.. par. 108.
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Dans Iaffaire Qatar c. Bahrein, en revanche, la Cour a statué que Je procés-verbal
de Doha, qu’avaient signé les ministres des Affaires étrangéres des deux parties ainsi
gu'un tiers médiateur, constituait un accord ayant force obligatoire comportant des
engagements précis pris par les parties, notamment des engagements relatifs aux

modalités de saisine de la Cour. Elle a conclu :

[...] cet instrument n’est pas un simple compte rendu de réunion,
analogue & ceux établis dans le cadre de la commission tripartite. Il
ne se borne pas a relater des discussions et a résumer des points
d’accord et de désaccord. Il énumére les engagements auxquels les
Parties ont consenti. I1 crée ainsi pour les Parties des droits et des
obligations en droit intemational. Il constitue un accord
international®'.

La Cour a fait remarquer que le proces-verbal avait ét€ établi a la suite d’un échange
de letires que les deux parties reconnaissaient comme ayant valeur d’accord
international. Ainsi, le procés-verbal de Doha n’avait pas tant I’effet de creer
I’obligation de soumettre le différend a la Cour que de régler les modalités de

saisine*?.

Evidemment, chaque espéce doit étre examinée a la lumiére de ses propres
circonstances et des éléments de preuve contemporains mettant en lumiére les
intentions des parties. On peut méme considérer qu’un communiqué conjoint non
signé énonce un accord, si telle était I’intention véntable des parties et si ¢lles étaient
d’accord pour dire que leur intention devait se manifester par I’émission du
communiqué. Cependant, si les questions de forme ne sont pas décisives, elles sont
néarunoins pertinentes. L’absence de document signé, surtout s’il s’agit d’une

question aussi importante que la détermination d’une frontiére internationale, le

k]

32

Délimitation maritime et questions terrritoriales envve Qatar et Bahirei (Compétence), C.I.]. Recueil
1994, 112, par. 25 [ci-apres Qatar c. Bahretn).

1bid., par. 22. Autrement dit, la Cour n'a pas conclu que le procés-verbal de Doha était, considéré
isolément, un accord international, mais, plutdt, qu’il visait a qualifier et particulariser un engagement
antérieur découlant d’un traité & I’égard du réglement du différend. Cf., en revanche, les propos du
juge Oda (en dissidence). aux pages 136 & 139, pour qui ni les échanges de lettres ni o proces-verbal
de Doha ne constituaient un accord international,
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recours a un hibellé qui est vague ou qui ne semble pas énoncer un engagement
immeédiat, le fait que les parties aux négociations aient eu Je sentiment commun que
leur accord de principe allait étre énoncé plus tard dans un document formel ou
passer par un mécanisme quelconque de mise en ceuvre avant de devenir obligatoire :
pareils facteurs peuvent, pris séparément ou dans leur ensemble, mener a la
conclusion qu’une déclaration ne constitue pas un accord obligatoire au regard du

droit international.

Les titres et attributions des négociateurs servent parfois d’indice relativement a
’Intention de conclure un traité. Selon I’article 7 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités, les personnes suivantes sont considérées comme représentant leur

Etat sans avoir a produire de pleins pouvoirs :

2a) les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement et les ministres
des affaires étrangéres, pour tous les actes relatifs a la
conclusion d’un traité”;

Ainsi, a représentativité des chefs d’Etat ou de gouvernement ou celle des ministres
des Affaires étrangéres est établie en fonction des charges qu’ils occupent et ils n’ont
pas a produire de pleins pouvoirs. En revanche, il ne s’ensuit pas que ces
représentants officiels (de méme que les autres que mentionne |’article 7) jouissent
automatiquement du pouvoir d’obliger I’Etat a I"égard d’une catégorie quelconque
de traités dans des cas précis. La pratique des parties ou les circonstances peuvent
faire apparaitre qu’un certain accord conclu par un des représentants officiels
mentionnés a I’article 7 ne constitue pas le dernier mot et que d’autres mesures ou
approbations s’avérent nécessaires. Il convient de le répéter, qu’il en soit ou non ainsi

dépend des faits de chaque espéce et de 1a perception de 1’autre partie étatique « se

33

Convention de Vienne sur le droir des (raitds, le 23 mai 1969, R.T.C. 1980, n® 37,
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comportant en la matiére conformément a la pratique habituelle et de bonne foi o,
S’agissant 4 tout le moins de ces représentants officiels mentionnés a U'alinéa 7(2)a),
il se peut bien que I'autre partie étatique agissant de bonne foi soit fondée a Jes
considérer comme jouissant de !’autorité nécessaire pour engager I’Etat par leur
simple signature. Toutefols, cela dépendra de la pratique des parties et de ce qui aura

été dit a propos de I’opération en cause.

Cette question s’est posée dans |’affaire Qatar c. Bahrein. Le ministre des Affaires
étrangeres de Bahrein, signataire du procés-verbal de Doba, était manifestement
habile a le signer, en vertu de I’article 7, sans produire de pleins pouvoirs.
Néanmoins, Bahrein a prétendu que, suivant sa Constitution, le ministre des Affaires
étrangéres ne pouvait pas engager I"Etat 2 I’égard d’un traité d’ordre territonal sans
son « adoption effective comme loi », concluant que ce ministre n’avait pas et
n’auraijt pu avoir I’intention de signer un accord juridiquement contraignant. La Cour
a rejeté cet argument au motif que le texte lui-méme évoquait des engagements

immédiats de la part des deux parties :

En effet, les deux ministres ont signé un texte consignant des
engagements acceptés par leurs gouvernements, et dont certains
devaient recevoir immédiatement application. Ayant signé un tel
texte, le mnistre des affaires étrangéres de Bahrein ne saurait soutenir
ultérieurement qu’il n’entendait souscrire qu’a une « déclaration
consignant une entente politique », et non 4 un accord international®>,

Quoi qu’il en soit, si la correspondance échangée en 1987 avait déja obligé les parties
a s’en remettre 4 un réglement judiciaire de leur différend, il est difficile de concevoir
que Qatar, agissant de bonne foi, ait pu avoir I'impression que le ministre des
Affaires élrangéres n’était pas autorisé 4 traiter des modalités de la saisine. A

premiére vue, cet accord ne concemait pas le territoire de 1'Etat, et si des contraintes

34

35

1bid., au par. 46(2).

Delipiitaton maritime et questions territoriales enire Quiar er Bahretn (Qaiar ¢. Bahrem), C.1J.
Recueil 1994, 112, par. 27,
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constitutionnelles limitaient [a mission de ce ministre, il aurait dG en aviser 1’autre

partie.

Le premier ministre d’une province canadienne n’est pas un représentant officiel an
sens de larticle 7. Mais il est chef de gouvernement. Les modalités de
fonctionnement demandent au Tribunal d’appliquer le droit intemational & I’espéce
«comme si les parties étajent des Etats ». Pour cette raison, la Nouvelle-Ecosse a
soutenu énergiguement que les premiers ministres devaient étre réputés habiles a
obliger leur province au titre d’un accord de délimitation ayant force obligatoire en
droit infemational. La seule condition est que leur intention 4 cet égard soit
suffisamment manifeste a la lecture des documents pertinents. Il est vrai qu’au regard
du drost canadien, comme I’a confirmé la Cour supréme du Canada, ni la province
de la Nouvelle-Ecosse ni la province de Terre-Neuve et du Labrador n’avaient le
pouvoir de s’entendre sur leurs Jimites maritimes puisque aux époques pertinentes
elles ne jouissaient d’aucune compétence sur Jes zones extracétiéres et, par voie de
conséquence, n’avaient pas de limites maritimes contigués. Les zones extracdtiéres
relevaient du Canada et non des provinces. Cependant, les Modalités de
fonctionnement demandent au Tribunal de considérer Jes provinces comme des Btats,
et des Etats cotiers se trouvant dans la méme situation auraient eu droit aux zones
extracéticres adjacentes et auraient pu conclure un accord les délimitant. Par la suite,
ils n’auraient pu invoquer leur droit interne pour justifier la non-exécution de

I’accord?®.

Méme si le Tribunal supposait que les provinces avaient quelgue chose 4 diviser, il
ne s’ensuivrait pas, selon la province de Terre-Neuve et du Labrador, que les
premiers ministres provinciaux étaient habiles, par I’entremise d’un communiqué non

signé, a lier leurs provinces au titre d’une délimitation effective. Au regard du droit

36

Convention de Vienne sur le droit des traités, le 23 mai 1969, R.T.C. 1980, n® 37, an. 27. Cette régle
est assujettic a I’art. 46, qui traite des violations manifestes des régles du droit interne d’importance
fondamentale. Puisqu'un accord de délimitation du plateau continental semblerait ne pas mettre en
cause les limites territoriales d'une province, les parties n’auraient pu en pareil cas invoquer ’article 3

de la Loi constingionnelle de 187 pour justifier la non-exécution. Le trajié hypothétque et été valide
sous ["emipise de [article 46.
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canadien, évidemment, ils n’étaient pas investis de cette autorité, puisque les
modifications des limites territoriales des provinces nécessitent une action législative
conformément, en particulier, a ’article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871. Dans
les circonstances, tout ce qu’ils auraient pu adopter comme mesure exécutive eit été
de conclure une certaine forme de modus vivendi ou d’entente concernant le régime
de délivrance de permis applicable dans leurs provinces respectives en attendant que
soit officiellement mis en ceuvre un accord éventuel sur les zones extracotieres.
Ains), selon la province de Termre-Neuve et du Labrador, méme si le droit
international devait s appliquer, c'est-a-dire aprés coup et en faisant comme si les
premiers ministres provinciaux étaient chefs de gouvernements souverains, cela ne
saurait changer le fait que leurs intentions véritables en 1964 ou en 1972 étaient
inévitablement marquées par les circonstances dans lesquelles ils agissaient. Ces
circonstances, selon elle, font en sorte que, méme en supposant que les provinces
fussent habiles 4 s’entendre, les premiers ministres provinciaux ne pouvaient avoir
et n’avaient pas I'intention qu’il fallait de conclure des engagements contraignants

immeédiats.

Le Tribunal accepte que I’application du droit intemational relatif au tracé des limites
maritimes a la question de savoir si les premiers ministres provinciaux ont conclu un
accord ayant force obligatoire souléve des difficultés. Le droit international, que les
accords fédéraux-provinciaux®’ et Ia législation de mise en ceuvre rendent applicable,
ne régissait pas et n’était pas per¢u comme régissant les opérations qu’invoque la
Nouvelle-Ecosse, et son application rétrospective a ces opérations ne va pas de soi.
Par ailleurs, la législation fédérale de mise en ceuvre des accords ne prétend pas

attribuer aux provinces les zones extracdtieres, voire modifier les limites

37

«Atlantic Accord : Memorandum of Agreement between the Government of Canada and the
Government of Newfoundland and Labrador on Offshore Oil and Gas Resource Management and
Revenue Sharing », en date du 11 février 1985 (annexc 100 TNL, annexe § NE); Cunada-Nova Scotia
Qffshore Petroleurn Resources Accord », en date du 26 2001 1986 (atinexc 108 TNL, annexe 2 NE).
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provinciales®®. Ces lois, ainsi que les lois homologues provinciales®, autorisent le
gouvernement fédéral & changer par réglement la définition de la zone extracoticre
figurant & I’annexe pertinente pour donner effet a une décision arbitrale, et a procéder
ainsi sans devoir obtenir au préalable 1’accord des provinces. Le drott applicable est
précisé dans la 1égislation. L’effet de ces dispositions est que le Tribunal est autonsé
a trancher Je litige relatif a la délimitation en conformité avec les principes du droit
international relatifs au tracé des limites mantimes, et le ministre fédéral est autorisé
a donner effet A cette décision. La seule conséquence de tout cela sera de changer, ou
de préciser davantage, les limites de la zone extracétiére dans les annexes des lois
pertinentes. Il ne semble pas y avoir quelgue obstacle, constitutionnel ou autre, a ce
que le Parlement canadien autorise la modification de I’annexe d’une loi fédérale
conformément & certains critéres juridiques énoncés dans une loi, méme si ces
criteres n’¢taient pas applicables comme tels au moment ol ont eu lieu les opérations

provinciales qui sont 4 I’ongine du litige.

Par conséquent, le Tribunal n’accepte pas I’argument de la province de Terre-Neuve
¢t du Labrador selon lequel il y aurait quelque chose d’intrinséquement fallacieux 4
appliquer le droit international comme critére permettant de trancher les questions
dont il est saisi*’. Les Modalités de fonctionnement exigent clairement qu’ll soit fait
ains] durant les deux phases de I’arbitrage. Les lois fédérales et provinciales de mise

en ceuvre des accords précisent que le droit international sera le droit applicable®.

38
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Voir 1a définition de « zone extracotiére » a art, 2 de la Loi Canada — Nowvelle-Ecosse et de la Loi
Canada - Terre-Neuve.

Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation (Nova Scoria) Act, SN.S.
1987, ch. 3; Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Newfoundland Act, S.N. 1986,
ch 37.

Il est intéressant de noter que la législation de mise en ccuvre des accords n’est pas la premiére
oceurrence du droit international comme critére de délimitation des zones du plateau continental entre
les provinces, Dans le contexte des négociations constitutionnelles tenues en 1979 et 1980, les
provinces ont proposé une modification constitutionnelle Jeur attribuant [Traduction] « tous les droits
économiques ou de propriété dans les ressources naturelles non renouvelables » du « plateau
continental adjacent a une province ou en dépendant ». La proposition demandait que la délimitation
suive « le trace déterminé par accord selon les principes du droit international » : Report to Ministers

Srom the Sub-Committee of Officials on Offshore Resources, en date du 24 juillet 1980 (annexe 89
TNL). Il n’a pas ét¢ donné suite 3 cete proposition.

On peut concevoir que des difficultés pourraieni surgir si deux provinces devaient s’entendre pour que
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Les régles du droit international sur la détermination des limites maritimes renvoient
comme toujours a ’accord comme mode principal de délimitation*. Si les Modalités
de fonctionnement vont plus loin que la législation de mise en ceuvre des accords en
traitant du droit applicable, elles ne font, aux yeux du Tribunal, qu’expliciter le

) - : \ - . 4
contenu de cette législation et traiter a bon droit des questions de procédure !

c) « Compte tenu des adaptations de circoustance »

L’ affaire n’est cependant pas close pour autant. La Jégislation fédérale et provinciale
tout comme les Modalités de fonctionnement qualifient le droit international, en tant
que droit applicable, a 1’aide de la locution « compte tenu des adaptations de

circonstance ».

Par cette locution, on entend sans doute accorder au Tribunal une certaine flexibibité
dans I’application, pour ainsi dire rétrospective, des régles de droit international aux
opérations intervenues en sol canadien, compte tenu de [a politique et du droit
canadiens. Si un accord interprovincial obligatoire avait été conclu en 1964 ou en
1972, le droit applicable n’aurajt pas été le droit international, et I’enquéte que doit

mener le Tribunal est, dans cette mesure, hypothétique. Par ailleurs, la locution

42

43

Parbitrage des litiges publics les opposant se fasse sous le régime d’un systéme juridique différent de
celui que prévoit ou qu'autorise Je droit canadien. Toutefois, I’arbitrage actuel est prévu par la loi, non
par convention.

L’oppottunité d’un accord était implicite dans la Proclamation de Truman elle-méme, dés les origines
de I’¢laboration de 1a doctrine du plateau continental; cette proclamation déclarait : {Traduction]
« Dans les cas ou le plateau continental s "¢tend jusqu'aux cdtes d'un autre Etat, ou est partagé avec
un Etat limitrophe, la limite sera déterminée par les Etats-Unis et I'Etat concerné conformément aux
principes d’équité. » (Proclamation by the President with Respect 1o the Natural Resources of the
Seabed and Subsoil of the Continental Shelf, le 28 septembre 1945) (1946), 40 A.J.1.L. Supp. 45).

Bien indépendamment des prescriptions légales, les tribunaux appelés & trancher des litiges au sein
d’une fédération, notamment en matiére de délimitation, ont accepté I’apalogie avec le droit
international. Voir, par ex., les propos du juge en chef Laskin dans Je Renvoi : Loi anti-inflation,
[1976] 2R.C.S. 373, a lap. 433 : «méme si ’accord lie le gouvernement de 1'Ontario comme tel, par
analogie avec les traités qui peuvent lier les parties contractantes mais sans avoir d’effet en droit
interne, il ne devient pas une loi de |’Ontario 4 V’égard des personnes qu’il prétend obliger a s’y
conformer », et 'arrét Port MacDonnell Fishermen’s Association Inc. c. South Australia (1989), 168
C.L.R. 340, dans lequel la Haute Cour de I’Australie a fait remarquer a la p. 367 ce qui suit :
(Traduction] « N’étaient les autres lois donnant effet au réglement constitubonnel relatif aux
ressources extractiéres, on pourrait penser que le 1égislateur 2 voulu que ce fracé des limites [entre
I’Australic méridionale et Victoria] fussent des lignes équidistantes déterminées en conformité avee
les principes du droit international ». Voir aussi les affaires Canton du Valais ¢. Canton du Tessin
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«compte tenu des adaptations de circonstance » s’applique clairement aux
« principes du droit international relatif au tracé des limites maritimes » €t non aux
faits de I’espéce. Les Modalités de fonctionnement n’exigent pas du Tribunal qu’il
préte aux premiers ministres provinciaux en 1964 ou en 1972 une intention qu’ils ne
pouvaient pas avoir a 1’époque, a savoir conclure un traité ayant force obligatoire au
regard du droit international, Elles I'invitent plutét a appliquer le droit intemational
par analogie avec la conduite des gouvernements provinciaux du Canada lorsqu’ils

réclament les retombées économiques d’une ressource.

En réponse a une question précise que leur a posée le Tribunal, les parties ont
présenté un complément d’observations écrites sur ’effet de la locution « compte
tenu des adaptations de circonstance ». D’apres la province de Terre-Neuve et du
Labrador, la prise en compte du droit canadien aussi bien que du droit international
des traités commande la démonstration d’une [Traduction] « intention véritable des
parties de conclure un accord juridiquement obligatoire, eu égard aux circonstances
réelles dans lesquelles elles agissaient ». La circonstance principale a cet égard est
[Traduction] «le cadre juridique et constitutionnel réel dans lequel les parties
agissaient ». Pour sa part, la Nouvelle-Ecosse affirme que les Modalités de
fonctionnement du Tribunal, et plus particuli¢rement la disposition portant que les
provinces doivent étre considérées comme si elles étaient, aux époques pertinentes,
des Etats, précisent elles-mémes les seules adaptations qui sont nécessaires : il
[Traduction] «est nécessaire d’adapter les principes du droit intemational
uniquement pour assurer leur applicabilité aux parties en ’espéce », ce qui est déja

fait dans les Modalités de fonctionnement.

Le Tribunal estime que la question initiale et essentielle a poser durant la présente
phase de I’arbitrage est la suivante : les premiers ministres provinciaux entendaient-
ils s’engager immédiatement concernant la délimitation de leurs zones maritimes
tespectives, que ces zones fussent déja en existence conformément aux prétentions

des provinces ou qu’elles fussent ultérieurement reconnues dans le cadre d’un

(1980), 75 LL.R. 114, et Dubai-Sharjah Border Arbitration (1981), 91 LLR. 543, aux p. 585 4 587.
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éventuel réglement? Cette question initiale est essentiellement factuelle, et elle se
poserait, que le droit applicable fat le droit canadien ou le droit international. Pareil
engagement, en outre, n’a rien d’invraisemblable. Il n’est pas impensable que deux
Etats qui revendiquent ou qui prévoient revendiquer un certain territoire ou une
certaine ressource maritimes s’entendent entre eux sur la question de son partage,
I’entente devant prendre effet immédiatement. Evidemment, si la revendication
devait échouer, leur entente de partage serait impossible & exécuter. Reste que la
législation de mise en ceuvre des accords a fait droit, en partie du moins, aux
revendications des deux parties, en leur accordant une part appréciable dans
I’administration des zones extracdtieres et dans les retombées économiques qu’elles

représentent ™.

Pour les besoins de I’espéce, le Tribunal est d’avis que les eirconstances commandent
que deux adaptations solent apportées pour que les principes du droit intemational
relatifs au tracé des {imites maritimes puissent s’appliquer aux provinces comme le
prevoient la 1égislation fédérale de mise en ceuvre des accords et les Modalités de
fonctionnement. Premiérement, il n’a pas a rechercher (malgré les faits) I’existence
d’une intention des provinces de s’obliger au regard du droit intermational.
Evidemment, pareille intention était absente a |’époque. 11 suffit que les personnes
autonisées A représenter les provinces, agissant dans le cadre de leur autorité
manifeste, entendaient s'engager immédiatement et de bonne foi concernant les
limites de leurs provinces respectives dans le sens expliqué au paragraphe
précédent®. Deuxiemement, dans la mesure ol un engagement de ce genre s’avérait
subordonné & la confirmation ultérieure de quelque autre autorité, qu’elle fit
provinciale ou fédérale, il faudrait faire comme s’il s’ agissait d’un traité soumis a la
ratification, c’est-a-dire le considérer comme n’ayant pas force obligatoire sans cette

confirmation ou cette approbation.

45

Cf. I'accord de I'ile Nauru de 1919 par lequel I’ Australie, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni sont
convenus du partage des retombées économiques qui découleraient de leur contréle de I'industrie du
phosphate sur I’ile Nauru en tant que territoire placé sous mandat. Le mandat visant Nauru n*a été
officiellement accordé qu’en 1920.

Ill ne s’>agit peut-étre pas ici d'une adaptation. Le droit international s’applique aux rapports entre les
Etats, indépendamment de leur intention, et il suffit, s’agissant d’un traité, que les parties aient pris
des engagements immcdiats devant fite exéeutds de bonne foi,

29



3.30
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d) Conclusion

Pour ces motifs, en appliquant « les principes du droit international relatif au tracé
des limites maritimes compte tenu des adaptations de circonstance », le Tribunal
considére qu’il suffit, pour établir I’existence d’un accord fixant les limites, qu’il soit
démontré que les premiers ministres provinciaux se sont mis définitivement d’accord
sur Ja limite entre leurs zones extracdtiéres respectives. Pour établir I’existence d’un
accord « définitif », 1l est nécessaire de démontrer que les premiers ministres

provinciaux sont convenus d’une limite :

a) a toutes fins, et non seulement aux fins de présenter au gouvernement
fédéral une proposition qui, en fin de compte, sera rejetée;

b) par un accord qui n’était pas assujetti a quelque processus ultérieur de
confirmation ou de ratification ou a quelque autre processus analogue
afin de pouvoir étre considéré comme ayant force obligatoire;

) qui était suffisamment claire pour pouvoir étre déterminée par voie

d’interprétation juridique de 1’accord.

I ne sera permis de conclure que la limite a été « tracée aux termes d’un accord »
pour I’application des Modalités de fonctionnement que si ces conditions somt

remplies.

La Déclaration commune du 30 septembre 1964

La Nouvelle-Ecosse avance comme argument principal que les quatre provinces de
I’ Atlantique sont parvenues 4 un accord concernant leurs limites respectives a Ja
Conférence des premiers ministres du 30 septembre 1964, accord auquel le Québec

adhérera par Ja suite. Selon elle, les provinces ont conclu le 30 septembre 1964 un

accord
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a) qui, entendaient-elles, aurait force obligatoire, ¢’est-a-dire qui n’était
ni provisoire, ni préliminaire, ni assujetti a quelque processus ultérieur de

ratification ou d’approbation;

b) qui était inconditionnel et qui prenait effet immédiatement, ¢’est-a-
dire qui n’était pas subordonné a Ja question de savoir si le gouvernement
fédéral faisait droit aux revendications maritimes provinciales, mais qui était

adopté « 2 toutes fins » susceptibles d’intéresser les provinces;

c) qui était suffisamment précis dans sa teneur pour pouvoir constituer

un accord ayant {orce obligatoire;

d) qui était général de sorte a couvrir toute la gamme des droits

maritimes du Canada, actuels ou futurs.

A I’opposé, selon la province de Terre-Neuve et du Labrador, tout ce qui s’est passé
le 30 septembre 1964, c’est que les parties sont convenues en termes généraux d’une

proposition

a) qui, en I’absence de lois fédérales et provinciales, ne se voulait pas,

et ne pouvait se vouloir, juridiquement obligatoire;

b) adoptée a I’appui d’une revendication provinciale infructueuse relative
a la propriét¢ et au contrdle des zones extracétiéres, qui est devenue caduque

quand le gouvernement fédéral I’a rejetée;

) dont la teneur était trop vague et imprécise, surtout en ce qui concerne
le secteur situé a I’est du point anguleux 2017%, pour constituer un accord

exécutoire;

d) qui, de toute fagon, ne s’étendait pas a la zone exteme du plateau

continenta} au-dela de Ja ligne figurant sur la carte de 1964

34

Vorr le paragraphe 5.4 ci-dessous.

Voir le paragraphe 4,8 ci-dessous.
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44

4.5

Estimant qu’il est utile de se pencher d’abord sur cette question en tant que question
de fait, le Tribunal en vient donc a ’historique des pourparlers qu’ont eus les

provinces et qui ont conduit a la Déclaration commune du 30 septembre 1964.

Dans les années 1950, les gouvernements provinciaux ont commenceé a soulever la
question de la compétence et de la propriété a I’égard des ressources minérales
extracotiéres. Dans un mémorandum du 22 avril 1959, le sous-procureur général de
la Nouvelle-Ecosse signalait qu'une demande avait été présentée pour un permis de
prospection extracdticre dans la région de 'ile de Sable, y compris dans I'ile elle-
méme. Apreés avoir analysé la question de la propriété de {’ile de Sable et des droits
sur les minéraux sous-marins, il proposait que des mesures soient prises sans tarder,

dont voici les deux premiéres :

[Traduction]

1. La province devrait déterminer quelle position elle
entend prendre & i’égard de toute cette question de méme qu’a
I"égard de la question des limites entre les provinces.

2. La question devrait faire 1’objet de pourparlers
immédiats entre le fédéral et la province, voire, en premier
lieu, entre Jes provinces de I’ Atlantique®®,

La question a été abordée lors des conférences des premiers ministres de I’ Atlantique
en septembre 1959 et en septembre 1960. Les provinces avaient déja regu alors un
avis juridique du conseiller spécial de la province du Nouveau-Brunswick (le
professeur G.V. La Forest). Il appuyait fortement la revendication provinciale relative
aux caux intérieures et territoriales, mais soutenait également qu’on pouvait
argumenter, sur les plans juridique et moral, que [Traduction] «les provinces
Maritimes, Terre-Neuve et le Québec sont propriétaires du sous-sol marin du plateau
continental qui s’étend depuis la cote jusqu’a environ deux cent milles des cotes de

Terre-Neuve »*°.

48
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« Department of Attorney General, Interdepartment Memo, from Deputy to : Attorney General », en
date du 22 avril 1959 (cahier des plaidoiries orales, annexe 1 TNL, annexe § NE).

Annexe 10 NE.
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En octobre 1960, les ministres des Mines des provinces canadiennes réunjs a Québec
ont adopté une résolution unanime portant que [Traduction] «les droits sur les
minéraux extracotiers situés au large des terres provinciales a des distances qui
semblent raisonnables et justes et qui respectent les conditions d’adhésion qu’énonce
I’Acte de 1'Amérique du Nord britannigue sont les ressources de la province et

relévent de la compétence provinciale »0,

Lors d’une rencontre tenue & Halifax le 28 juin 1961, les procureurs généraux des
provinces atlantiques, ¢ apres un rapport rédigé par B. Graham Rogers, de 1'fle-du-
Prince-Edouard, ont souligné ce qui suit: [Traduction] « La question du plateau
continental qui s’étend dans le golfe du Saint-Laurent jusque dans I’océan Atlantique
et celle de la propriété des droits d’exploitation du pétrole, du gaz ou des minéraux
doivent étre tranchées »°'. L'Tle-du-Prince-Edouard a présenté une carte indiquant les
limites « provisoirement convenues » entre la Nouvelle-Ecosse, te Nouveau-
Brunswick et 1’lle-du-Prince-Edouard dans le détroit de Northumberland. Les
participants 2 la rencontre ont estimé que [Traduction] « Ottawa devrait, sans
hésitation ni discussion, en justice et en équité, faire droit a la demande des quatre
provinces relative a la propriété des droits d’exploitation du pétrole, du gaz et des

minéraux le long des limites qui restent & déterminer entre ces provinces »2,

Le 7 aoiit 1961, le sous-procureur général de la Nouvelle-Ecosse a écrit aux
procureurs généraux des trois autres provinces de I’ Atlantique leur communiquant

un document intitulé Notes re : Boundaries of Mineral Rights as between Maritime

50

51

31

Lettre de R. A. Donahoe, procureur général de la Nouvelle-Ecosse, a L. R. Curtis, procureur général
de Terre-Neuve, en date du 9 juin 1961 (annexe 1 TNL).

Procés-verbal de la rencontre des procureurs généraux des provinces de I’ Atlantique, « Re - License
Areas Offshore, Particularly », en date du 28 juin 1962 (annexe 2 TNL, complément 5A NE).

Ibid.
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Provincial Boundaries™ (ci-aprés Notes sur les limites). Ce document décrivait par
mesurage et délimitation les limites des diverses provinces et les ilfustrait sur une
carte d’accompagnement. Cette documentation avait été préparée conformément a
un engagement qu’avait pris la Nouvelle-Ecosse 4 la rencontre du 28 juin 1961. Le
sous-procureur général de la Nouvelle-Ecosse déclarait : [Traduction] « Nous avions
compris que les limites ainsi tracées pourraient faire I’objet d’une entente entre les
provinces concernées ou, du moins, servir de point de départ a de plus amples
discussions et que, parvenues a un accord, les diverses provinces feraient des
démarches auprés du gouvernement fédéral afin que soient réglées les limites entre
les provinces, comme le prévoit ' Acte de I’ Amérique du Nord britannique, 1871 »**.
La carte 2 & ]a page suivante est une reproduction 2 échelle réduite de cette carte (ci-

apres « la carte de 1964 »).

Le 11 mai 1962, le sous-procureur général de la Nouvelle-Ecosse, dans une note

destinée a son procureur général, écrivait ce qui suit :

[Traduction] Vous vous rappellerez également que, 4 la suite d’une
rencontre des premiers ministres des provinces de I’ Atlantique, vous
aviez convoqué une rencontre des procureurs généraux pour juin
1961, date a laquelle il avait été convenu que nous devrions en
premier liew nous entendre entre nous sur les limites
interprovinciales, a supposer que toutes les terres sous la baie de
Fundy et le détroit de Northumberland ainsi que des parties
considérables du golfe du Saint-Laurent fussent Ja propriété des
provinces.

Plus loin dans la méme note, il poursuivait en ces termes :

[Traduction] L.’approche que nous devrions adopter par rapport aux
autorités fédérales est, évidemment, une question de politique. Une
voie & suivre — a plusieurs égards, peut-étre la plus souhaitable —
serait d’obtenir que les autorités fédérales acceptent que les provinces

53

54

Notes re : Boundaries of Mineral Rights as between Maritime Provincial Boundaries (1961)
(annexe 15 TNL, annexe 18 NE).

Lettre de J. A. Y. MacDonald, sous-procureur général de la Nouvelle-Ecosse, & B. G. Rogers,

regponsqble des études géologiques av ministere de P’Indusirie et des Ressources naturelles de 1'fle-du-
Prince-Edouard, en date du 7 ao0t 1961 (cahicr des plaidoirics oralcs, annexe 6 TNL, annexe 17 NE),
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soient propriétaires des droits sur Jes minéraux dans les zones sous-
marines. Peut-étre une fagon de procéder serait de redéfinir les limites
provinciales comme le permettrait, je pense, la lot de 1871 modifiant
PActe de !'Amérique du Nord britannique. Ceci, bien sir,
nécessiterait en bout de ligne 1’adoption d’une loi fédérale; toutefors,
pour le moment, un engagement serait nettement suffisant pour nos

besoins™.

Le 3 juillet 1964, un avocat principal au bureau du procureur général de la Nouvelle-
Ecosse a écrit au responsable des études géologiques du gouvernement de 1’jle-du-
Prince-Edouard au sujet des circonstances dans lesquelles les provinces pourraient
étre en mesure de conclure un accord définitif concernant les Jimites sous-marines
interprovinciales dans le golfe du Saint-Laurent. Voici les passages essentiels de sa

lettre :

[Traduction] Tant qu’un accord n’aura pas été conclu entre le
gouvernement fédéral et les provinces concemées au sujet de la question
des limites ou que les tribunaux n’auront pas tranché la question, je ne
pense pas qu’il soit possible de parvenir a un accord défimitif entre les
provinces intéressées par la région du détroit de Northumberland.

Dans |’attente d’une résolution du probléme, chaque demande de licence
ou de bai] devra étre examinée au cas par cas. Telle a été la pratique que
nous avons suivie jusqu’a ce jour relativement aux licences et aux baux
dans la zone extracotiére. Lorsque surviendra un probiéme qui concemne
manifestement plus d’une province, la demande devra alors faire I’objet
de pourparlers entre les provinces copcernées. Bien que ce ne soit pas Ja
une sifuation trés satisfaisante, je ne vois pas d’autre solution pour le
moment®.

Le 6 juillet 1964, le responsable des études géologiques pour 1'fle-du-Prince-Edouvard
a répondu en ces termes a [’avocat principal de la Nouvelle-Ecosse concemnant la

limite dans le détroit de Northumberland :

55

56

« Department of Attorney General, Interdepartment Memo, from Deputy 10: Attorney General » en
date du 11 mai 1962 (annexe 16 NE).

Lettre de M" M. C. Jones, avocat principal de la province de la Nouvelle-Ecosse. & B. G. Rogers,
responsable dey érudes géologiques au ministere de Industric cf des Ressources naturelles de 1'Te-du-
Prince-Edovard, en date du 3 juillet 1964 (annexe 7 TNL)
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[Traduction) Cette ligne a été acceptée comme limite, et je pense que
¢’est 4 peu pres tout ce que Pon peut dire a I’heure actuelle, mais
j’estime qu’il importe de trés bien comprendre que chacune des
provinces devrait avoir le droit de délivrer des permis de prospection

extracotiére de son cdté a elle de cette limite convenue, et, plus tard,
. . . 57
s'il y a lieu d’en discuter avec Ottawa, ¢’est ce que nous ferons’".

La Nouvelle-Ecosse a prétendu que les documents susmentionnés, entre autres,
montraient 1’existence d’une stratégie provinciale selon laquelle les provinces
s’entendraient entre elles en premier lieu sur leurs limites sous-marines avant de
poursuivre, 4 partir de 13, les pourparlers avec le gouvernement fédéral sur la question
de la propriété des ressources sous-marines. De son c6té, la province de Terre-Neuve
et du Labrador a prétendu que les deux questions des limites et de la propricte étaient
intimement liées et devaient éire traitées ensemble. Ce débat apparait sous un
meilleur éclairage 4 la lumiére de ce qui s’est véritablement passé lorsque les
premiers ministres des provinces de I’ Atlantique ont posé le geste stratégique crucial

le 30 septembre 1964.

Le 23 septembre 1964, des représentants officiels du Nouveau-Brunswick, de la
Nouvelle-Ecosse et de 1’fle-du-Prince-Edouard se sont réunis a Halifax pour discuter
de 1a question des droits relatifs a la zone extractiére en prévision de la Conférence
annuelle des premiers ministres de I’ Atlantique qui aurait lieu Ja semaine suivante.
(La province de Terre-Neuve et du Labrador n’était pas présente a cette réunion des
représentants officiels, mais a regu copie du procés-verbal.) Les représentants
officiels sont convenus que la reconnaissance officielle des droits des provinces aux
minéraux sous-marins était [Traduction] «primordiale pour la mise en valeur
efficace, économique et ordonnée de Ja prospection des minéraux » ., 1ls sont aussi
convenus d’un certain nombre de recommandations a adresser aux preniiers ministres

provinciaux, notamment les suivantes :

57

8

Lettre de B. G. Rogers, responsable des études géologiques au ministére de 'Industrie ct des
Ressources naturelles de I’le-du-Prince-Edouard, 8 M*M. C. Jones, avocal principal de 1a province
de 1a Nouvelle-Ecosse, en date du 6 juillet 1964 (annexe 8 TNL, complément 7A NE),

« Memorandum of Meeting the 23 Seprember, 1964 » (annexe 9 TNL, apnexc 21 Nt)
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[Traduction] Les participants a la réunion étaient d’avis qu’il était
souhaijtable que les autorités provinciales s'entendissent sur les limites
entre les différentes provinces des cotes de V’Atlantique et que les
mesures nécessaires fussent prises pour donner effet a cet accord. A cet
égard, un plan a été dressé par le ministére des Mines de la Nouvelle-
Ecosse exposant graphiquement et par mesurage et délimitation un projet
de limites couvrant la baie de Fundy, le détroit de Northumberland et le
golfe du Saint-Laurent, y compris la baie des Chaleurs, le détroit de
Belle-Isle et le détroit de Cabot. Ce projet de limites a regu I’ approbation
préliminaire du Nouveau-Brunswick, de (*Tle-du-Prince-Edouard, de
Terre-Neuve et de la Nouvelle-Ecosse et le Québec semble les accepter
également. I! est recommandé que ces limites obtiennent 1’approbation
plus officielle des gouvemements concemés et qu’on demande au
Parlement de définir, en vertu des dispositions de ’article 3 de I’Acte de
I’Ameérique du Nord britannique, 1871, les limites ainsi approuvées par
les provinces.59

Les quatre premiers ministres des provinces de I’Atlantique étaient saisis de ces

recommandations lorsqu’ils se sont réunis a Halifax une semaine plus tard, soit le

30 septembre 1964. Au point libellé [Traduction] « Droits sur les minéraux sous-

marins et limites provinciales » de I’ordre du jour, ils se sont penchés tour a tour sur

les deux points intitulés «a) Questions constitutionnelles » et «b) Limites

convenues »*. Au cours de leur réunion, ils ont approuvé trois documents :

1. une Déclaration commune énongant sept points sur lesquels ils s’étaient tous
mis d’accord;

2. une description par mesurage et délimitation des limites maritimes (annexe
A de la Déclaration commune);

3. une carte indiquant graphiquement ces limites maritimes (annexe B de la

Deéclaration commune).

Un quatriéme document, dont I’approbation des premiers ministres provinciaux est
incertaine et qui ressemble & un communiqué de presse, déclare : [Traduction]
« Convenus que les droits sur Jes minéraux sous-marins devraient étre dévolus aux

provinces, les premiers ministres provinciaux ont examiné la question des limites

59

Ibid.

« Atlantic Premiers Conference Halifax, Nova Scotia Sepiember 30, Agenda » (annexe 23 NE),
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provinciales dans ses rapports avec ces droits®". » Selon les avocats représentant la
Nouvelle-Ecosse, ce communiqué de presse avait été rédigé avant la Conférence.
Quoi qu’il en soit, il est au moins possible sinon vraiserublable que le communiqué
de presse aurail pu étre révisé par les premiers ministres provinciaux ou par leurs
représentants officiels a la cléture de la réunion sur constatation d’une omission ou
d’une erreur concernant quelque point d’entente important découlant de Ja réunion.
Si le communiqué de presse a été rédigé d’avance, 1l traduirait a tout le moins les
résultats escomptés de la réunion et peut étre considéré comme un compte rendu

contemporain établi pour publication.

C’est cette Declaration commune en sept points qui contient ce que la Nouvelle-
Ecosse appelle '« accord de 1964 » sur les limites maritimes et qu’elle présente
comme élément de preuve principal au soutien de sa position. Par conséquent, la
Deéclaration commune doit étre analysée attentivement, d’abord dans une perspective
factuelle. Les deux parties sont @’ accord pour dire que [Traduction] « la question de
I’intention, y compris I'intention des parties de créer des rapports contraignants, est
une question factuelle qu’il convient d’examiner 3 la lumiére de la preuve

produite®. » Voici le texte intégral de la Déclaration commune :

[Traduction] A la Conférence des premiers ministres de I’ Atlantique
tenue 3 Halifax le 30 septembre 1964, les premiers ministres
Stanfield, de 1la Nouvelle-Ecosse, Robichaud, du Nouveau-
Brunswick, Shaw, de I'fle-du-Prince-Edouard, et Smallwood, de
Terre-Neuve, tous présents, sont convenus a I’unanimité :

1. que les gouvernements provinciaux ont droit, pour des motifs
fondés sur le droit, I’équité et la politique, 4 1a propriété et au
contrdle des minéraux sous-marins sous-jacents aux eaux
ternitonales, lesquelles s’étendent, sous réserve du droit
international, aux zones situées dans les bancs de Terre-
Neuve et de la Nouvelle-Ecosse, 'argumentation au soutien
de ces divers motifs qu’a exposée le professeur Gérard V.

62

Joint Statement re : Atlantic Premiers Conference Halifux, Nova Scotia, en date du 30 septenbre 1964
(annexe 11 TNL, annexe 22 NE).

Mémoire NE, IV-3 (par. 5) et [1I-11 (par. 16); contre-mémoire TNL, 8 (par. 17).
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La Forest dans son rapport de 1959 demeurant toujours
d’actualité;

qu'il est primordial, pour la mise en valeur efficace,
économique et ordonnée de la prospection des minéraux,
activité essentielle a 1’économie des provinces de
I’ Atlantique, qu’une teconnaissance officielle des droits des
provinces sur les minéraux sous-marins $oit obtenue du
gouvernement du Canada,

que le Parlement du Canada soit prié de continuer de faire
valoir le statut du golfe du Saint-Laurent, y compris celui du
détroit de Belle-Isle, de la baie des Chaleurs, du détroit de
Cabot et du détroit de Northumberland, de méme que de la
baie de Fundy, comme eaux internes ou eaux territonales;

qu’)] est souhattable que les autorités provinciales s’entendent
sur les limites maritimes entre les provinces de la céte
atlantique et que les mesures nécessaires soient prises pour
donner effet a cet accord;

que les limites décrites par mesurage et délimitation a
Pannexe A et illustrées graphiquement a I’annexe B soient les
limites maritimes des provinces de la Nouvclle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, de 1’Tle-du-Prince-Edouard et de Terre
Neuve;

que le Parlement du Canada soit prié de définir, en vertu des
dispositions de l’article 3 de 'Acte de !'Amérique du Nord
britannique, 1871, les limites telles qu’elles ont été
approuvées par les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, de 1'[le-du-Prince-Edouard et de Terre-
Neuve;

que des démarches soient entreprises immédiatement auprés
de la province de Québec pour qu’une demande concertée soit
présentée au gouvernement du Canada®.

63

Annexe 11 TNL, annexe 24 NE.

39



4.17
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4.19

4.20

Le premier des points convenus contenus dans la Déclaration commune €nonce
que [Traduction] « les gouvernements provinciaux ont droit, pour des motifs fondés
sur le droit, I’équité et la politique, a la propnété et au contréle des minéraux sous-
marins sous-jacents aux eaux territoriales, lesquelles s’étendent, sous réserve du droit
international, aux zones situées dans les bancs de Terre-Neuve et de la Nouvelle-
Ecosse ». Cette disposition reprend la revendication que les gouvernements
provinciaux ont formulée d’entrée de jeu, visant la pleine propriété et un contréle
illimité a 1’égard des ressources minérales sous-marines. En outre, la revendication
s’étend expressément a des zones non définies au large des bancs de la province de
Terre-Neuve et du Labrador ainsi que de la Nouvelle-Ecosse, sous réserve du droit

international.

Le deuxieme point convenu envisage qu’[Traduction] « une reconnaissance officielle
des droits des provinces sur les minéraux sous-marins soit obtenue du gouvernement
du Canada». C’est 1a manifestement un des objectifs principaux des premiers

ministres provinciaux.

Le troisieme des points convenus est étranger  la question de I’intention et n’a pas

i étre examiné ici.

Le quatriéme des points convenus énonce qu’[Traduction] « il est souhaitable que les
autorités provinciales s’entendent sur les limites maritimes entre les provinces de la
cdte atlantique et que les mesures nécessaires soient prises pour donner effet 4 cet
accord ». Rien ne donne a entendre que cet objectif a préséance sur le deuxiéme
point. Le sens des mots employés est clair. It reste & s’entendre sur les limites des
provinces atlantiques; pareil accord est souhaitable et certaines mesures, non
précisées, devraient &tre prises pour donner effet 4 cet accord. Il se peut — ou du
moins il se pourrait — que ces mesures soient celles que les représentants officiels des

provinces atlantiques avaient a 1’esprit & leur réunion du 23 septembre lorsqw’ils ont
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recommandé que [Traduction] « ces limites obtiennent I’approbation plus officielle
des gouvernements concernés ». On peut aussi penser que cette « approbation plus
officiclle » ne visait que les premiers ministres provinciaux eux-mémes (au
cinquiéme point), s’ agissant de ces limites qui, selon les représentants officiels une
semaine auparavant, avaient regu I’ « approbation préliminaire » des quatre provinces
de I’ Atlantique. Cette derniére possibilité dépend du degré de formalité que I’on peut

attribuer a la Déclaration commune. Ce document n’était pas signé.

Le cinquiéme des points convenus énonce que {Traduction] « les Iimites décrites par
mesurage et délimitation  I’annexe A et illustrées graphiquement & I’annexe B soient
les limites maritimes des provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick,
de V1le-du-Prince-Edouard et de Terre-Neuve ». Une ambiguité apparait ici, surtout
a la lumiére du libellé particulier du quatriéme point ci-dessus, d’aprés lequel 1l est
« souhaitable » que les provinces s’entendent sur les limites maritimes. Rien dans le
libellé du cinquiéme point ne permet d’affirmer clairement et de fagon non équivoque
que ce cinquiéme point lui-méme représente 1’expression ou I'énonciation de
I’accord souhaité, avec effet immédiat. Le mot « soient » tel qu’il est employé ici
peut étre interprété comme signifiant « devraient étre », « seront », « doivent étre »
ou simplement « sont ». Bien que la réponse, dans un sens ou dans |’autre, ne soit pas
exempte de doute, la «tension » entre les quatriéme et cinquieéme points est
indéniable, et la connotation prospective qui se dégage clairement du quatriéme point
semble se refléter dans le cinquiéme point, ce qui pourrait expliquer pourquot le
communiqué de presse, qu’il ait été rédigé avant ou apreés la conférence, déclarait que
les provinces avaient [Traduction] « examiné » Ja question des limites maritimes,
plutdt que de dire qu’elles s’étaient [Traduction] « mises d'accord » sur cette
question. De plus, le quatriéme point reconnait expressément que les autorités
provinciales devraient prendre les « mesures nécessaires » pour « donner effet » 2 un
accord sur les limites maritimes. La nature de ces mesures n'est pas précisée, mais
il est clair que ce ne sont pas les mesures effectuées par la Déclaration commune elle-

méme. On visajf autre chose : une certaine forme au moins de confirmation ou de
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«ratification » par les provinces elles-mémes, mais aussi une sorte de

« reconnaissance » officielle de la part du gouvernement fédéral.

Un degré encore plus élevé d’incertitude et d’imprécision apparait concernant le
cinquiéme point au regard des limites énoncées a ’annexe A et illustrées sur la carte
a P’annexe B. Evidemment, I’annexe A correspond aux Notes sur les limites
communiquées par la Nouvelle-Ecosse aux procureurs généraux des trois autres
provinces de I’ Atlantique en 1961. Ce document décrivait la limite de la Nouvelle-
Ecosse comme se prolongeant au-dela du détroit de Cabot depuis un point situé & mi-
chemin entre 1'ile Flint (Nouvelle-Ecosse) et Grand Bruit (Terre-Neuve et Labrador)
[Traduction] « en direction sud-est jusqu’aux eaux intermationales ». La limite de la
province de Terre-Neuve et du Labrador est désignée comme allant de ce méme point
mitoyen [Traduction] « direction S.-E. jusqu’aux eaux internationales ». Les tours
«en direction sud-est » et «direction S.-E.», qui sont employés de fagon
interchangeable, ne sont pas définis et ne veulent pas nécessairement dire plein sud-
est. La ligne tracée sur la carte appelée annexe B se prolonge le long d’un azimut de
125° et non de 135°. De plus, les locutions comme « direction est », « direction nord-
est » et « direction sud-est » n’ont pas de sens précis lorsqu’elles sont employées
relativement a d’autres lignes dans les Notes sur les limites. 1.a mention des « eaux
intemnationales » est & peine plus utile pour déterminer le point terminal de cette ligne
allant en direction sud-est. En principe, le terme « eaux internationales » n’a rien a
voir avec les limites extérieures de la compétence étatique sur le plateau continental;
en outre, Ja ligne tracée sur la carte de ’annexe B ne s’approche méme pas de la
limite extérieure de la compétence du Canada sur le plateau continental, méme selon

le sens qu’on donnait A cette limite en 1964.

Le sixiéme des points convenus prévoit que [Traduction] « le Parlement du Canada
soit pri¢ de définir, en vertu des dispositions de I’article 3 de I’Acte de | ‘Amérique
du Nord britannique, 1871, les limites telles qu’elles ont été approuvees par les

provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de 1'ile-du-Prince-
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Edouard et de Terre-Neuve ». On reconnait nettement ici le fait que les « mesures
nécessaires » doivent étre prises non seulement par les autorités provinciales, mais
aussi par les autorités fédérales, pour donner effet 3 un accord de délimitation entre

les provinces.

Le septiéme des points convenus prévoit que [Traduction] « des démarches soient
entreprises immédiatement auprés de la province de Québec pour qu’une demande
concertée soit présentée au gouvernement du Canada ». Ces démarches ont été de fait
entreprises et, Je 7 octobre, le premier ministre du Québec répondait par télégramme
que [Traduction] «la province de Québec est d’accord avec les provinces de
I’ Atlantique sur la question des droits sur les minéraux sous-marins et des limites
maritimes dont sont convenues les provinces de I’ Atlantique. »% L’importance de cet
échange de méme que d’autres développements survenus apres le 30 septembre est

analysée ci-apres.

Au sujet de ces développements, le document intitulé « MATTERS DISCUSSED AT
THE ATLANTIC PREMIERS CONFERENCE IN HALIFAX, SEPTEMBER 30, 1964
REQUIRING FURTHER ACTION »* semble considérer la Déclaration commune
comme une affaire ne nécessitant la prise d’aucune autre mesure, sinon informer le
Québec de ce qui s’était passé et solliciter sa participation. Cecl, toutefois, contredit
entierement la liste des mesures explicitement énumérées dans la Déclaration
commune elle-méme, soit obtenir la reconnaissance officielle du gouvernement
fédéral concemant la propriété et le contréle des provinces sur les ressources sous-
marines, prendre les mesures nécessaires pour donner effet a 1’accord sur les limites
maritimes provinciales et demander au Parlement du Canada de définir ces limites
en vertu de Darticle 3 de la Loi constitutionnelle de 1871. Par conséquent, le

document intitulé « Matters discussed » ne peut étre considéré comme donnant a

[\M)

Télégramme de J. Lesage, premier ministre du Québec, 3 R. L. Stanfield, premier ministre de la

Nouvelle-Ecosse, en date du 7 octobre 1964 (annexe 14 TNL, annexe 28 NE).

Annexe 13 TNL, annexe 26 NE.
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entendre que quelque accord que ce soit qui serait intervenu le 30 septembre ouvrait

a « auto-exécution ».

Quand le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse a écrit au premier ministre du
Québec le 2 octobre 1964, il cherchait & obtenir non pas ’accession de cette province
a un accord de délimitation provinciale, mais plutét la [Traduction] « participation
du gouvernement de la province de Québec a notre plan d’action »% Le premier
ministre du Québec a répondu que sa province était [ Traduction] « d’accord avec les
provinces de 1’Atlantique sur la question des droits sur les minéraux sous-marins et

des limites maritimes dont sont convenues les provinces de I’ Atlantique »*’

Le document intitulé « Submission on Submarine Mineral Rights » présenté par les
quatre provinces de 1’ Atlantique & la Conférence fédérale-provinciale des premiers
ministres tenue a Ottawa les 14 et 15 octobre 1964 est trés étroitement 1ié a la
Déclaration commune du 30 septembre. Dans ce document, les provinces de
I’ Atlantique réiterent et expliquent leur revendication de propriété et de contrdle a
’égard des ressources minérales sous-marines. Elles soulignent on ne peut plus
clairement que leur revendication porte sur les [Traduction] « droits de propriété dans
les minéraux »*, Evidemment, les limites auxquelles elles pensent sont celles qui se

rapportent a cette revendication.

Sur la questjon des limites, le premier ministre Stanfield, de la Nouvelle-Ecosse,
parlant au nom des quatre provinces de I’Atlantique, a fait les observations

suivantes :

66
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68

Lettre de R. L. Stanfield, premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, 4 J. Lesage, premier ministre du
Québec, en date du 2 octobre 1964 (annexe 12 TNL, apnexe 27 NE).

T¢légramme de J. Lesage, premier ministre du Québec, & R. L. Stanfield, Jpremier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, en date du 7 octobre 1964 (annexe 14 TNL, annexe 28 NE).

« Submission on Submarine Mineral Rights by the Provinces of Nova Scotia, New Brunswick. Prince
Edward Island and Newfoundland » (anncxe 15 TNL, annexe 31 NE),
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[Traduction] I est fait mention dans le présent mémoire des limites
provinciales, mais je ne pense pas que cette question générale doive
atre débattue longuement ni tranchée a notre Conférence. Larticle 3
de VActe de I'Amérique du Nord britannique, 1871 prévoit la
procédure applicable 4 la modification des limites, et, en réalité, 1l
s'agit principalement d’une question & régler entre les provinces
concemées. Je puis dire, cependant, que les provinces de 1 Atlantique
ont débattu de cette question entre elles et se sont entendues
provisoirement sur les limites des zones marines adjacentes a ces
provinces. Les limites en question ont été formulées par mesurage et
délimitation et tracées graphiquement sur une carte. Vous trouverez
ci-joint un exemplaire de la carte et le texte de la description des
limites par mesurage et délimitation. Parlant au nom de la province
de la Nouvelle-Ecosse et mandaté par les premiers ministres des
provinces du Nouveau-Brunswick, de I'{le-du-Prince-Edouard et de
Terre-Neuve, je demande aux autorités fédérales de donner effet par
voie législative, conformément a 'article 3 de I’Acte de [’Amérigue
du Novd britannique, 1871, aux limites ainsi convenues. Il se peut
que, avant qu’'on procéde a la rédaction concrete de Ja loi, la
description par mesurage et délimitation doive étre réexaminée et
révisée et que la carte d’accompagnement soit, au besoin, adaptée,
mais, pratiquement, la description des limites et )a carte ci-jointes
représentent ’accord intervenu entre les provinces de I’ Atlantique®.

Le premier ministre Stanfield a affirmé clairement que les provinces de I’ Atlantique
s’étaient entendues « provisoirement » sur des limites. Bien qu’il ait ensuite demandé
aux autorités fédérales de « donner effet par voie législative [...] aux limites ainsi
convenues », ces limites étaient celles dont 1l venait tout juste de dire qu’elles avalent
été convenues « provisoirement ». En outre, i a reconnu qu’aux fins législatives la
description par mesurage et délimitation pouvait devoir étre « réexaminée et révisée »
et que la carte d’accompagnement pouvait devoir étre, « au besoin, adaptée ». Il a
ajouté, pour conclure, que, « pratiquement, la description des limites et la carte ci-
jointes représentent I’accord intervenu entre les provinces de 1’Atlantique ». La

question se pose ici de savoir ce qu’il faut entendre précisément par 1'expression

« pratiquement ».
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430 Prés d’un an plus tard, au cours d’une conférence fédérale-provinciale tenue le

5.1

21 juillet 1965, le premier ministre Smallwood, de ta province de Terre-Neuve et du

Labrador, a eu |’échange suivant avec le premier ministre Pearson, du Canada :

[Traduction]

116. M. Shaw a déclaré que les provinces de 1’ Atlantique et le
Québec étaient arrivés 2 un accord sur les limites interprovinciales
dans la région du golfe du Saint-Laurent, s’étaient divisé entre elles
le golfe et en avaient informé le gouvernement fédéral. Donc, aucun
probléme juridique ne se posait.

117. Le Premier ministre du Canada a fait remarquer que le
réajustement des limites provinciales sans la participation du fédéral
constituerait une mesure arbitraire, soulignant que les provinces ne
sont pas investies de par la Copstitution du pouvoir de réajuster
unilatéralement les limites provinciales.

118. M. Smallwood est intervenu en disant que ces limites
interprovinciales dans le golfe étaient simplement une proposition et
que les provinces n’avaient pas tenté de changer la loi [.. 2.

La Nouvelle-Ecosse, qui participait & cette Téunion, ne s’est pas opposée a la
caractérisation de la sitvation que venait de faire M. Smallwood’'. Les avocats de la
Nouvelle-Ecosse ont prétendu que, dans ce contexte, M. Smallwood voulait
simplement dire que les limites étaient uniquement une proposition en ce sens
qu’elles n’étaient pas opposables au gouvernement fédéral. Ce n’est pas 1a toutefois

ce qu’il a dit.

Le Communiqué du 18 juin 1972

Dans ses plaidojries écrites et orales, la Nouvelle-Ecosse a, pour I’essentiel, semblé
placer tous ses ceufs dans le panier de la Déclaration commune du 30 septembre
1964. Les difficultés a considérer la Déclaration comme accord définitif ont été
analysées précédemment. Un probléme particulier mérite toutefois d’étre souligné.

En 1964, les provinces allaient jusqu’a revendiquer a [’encontre du gouvernement
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Procés-verbal de la Conférence fédérale-provinciale du 21 juillet 1965, a la p. 28 (annexe 21
TNL).

Ibid.
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fédéral la propriété des zones extracotiéres et elles prévoyaient que, si elle était
acceplée, Jeur revendication serait énoncée dans une Joi en vertu de ’article 3 de la
Loi constitutionnelle de ]1871. Leur intention commune doit étre considérée sous cet
éclairage. En 1967, la Cour supréme du Canada a jugé que la revendication maritime
de la Colombie-Britannique était mal fondée au regard du drot canadien’. Méme si
les provinces de I’ Atlantique n’étaient pas formellement parties a cette affaire, le
raisonnement s’appliquait tout autant  elles, & moins qu’elles ne puissent établir des
motifs valables de distinction. La situation de la province de Terre-Neuve et du
Labrador semblait la plus favorable a cet égard, puisqu’on pouvait prétendre que,
Jorsque cette province s’était jointe a la Confédération en 1949, les Conditions de
I’Union applicables préservaient ses droits extracotiers existants. Néanmoins, la Cour

A SR 73
supréme du Canada a rejeté méme cet argument’™.

En conséquence, aprés 1967, un accord intervenu entre les provinces de I’Est
relativement aux limites extracdliéres pourrait difficilement avoir eu pour fondement
le fait que les provinces possédaient effectivement des droits sur les zones
extracdtiéres, surtout s’agissant de zones situées au-dela des lignes de fermeture des
eaux inténeures les plus éloignées possibles. Paradoxalement peut-étre, il eut été plus
facile, cela étant, d’interpréter un accord intervenu entre les provinces relativement
aux zones exiracéticres comme accord conclu «a toutes fins». L’argument
qu’avance la province de Terre-Neuve et du Labrador voulant que la Déclaration
commune de 1964 ait été faite aux fins d’une proposition vouée au rejet n’aurait pas
autant de force par rapport a des accords ou a des arrangements conclus aprés 1967.
Le gouvemement fédéral avait déja indiqué clairement que, méme si la Cour supréme
du Canada devait rejeter les revendications maritimes des provinces, les questions
touchant I’administration et les retombées économiques demeuraient négociables sur
le plan politique, ce qui a continué d’étre le cas. Un accord interprovincial conclu
aprés 1967 pourrait donc vraisemblablement étre considéré comme un accord

definitif concernant les retombées éventuelles que pourraient se partager les
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Reference re : Offshore Mineral Rights of British Columbia, [1967} R.C.S. 792.
Renvol relatif au plateav continental de Terre-Neuve, [1984] 1 R.C.S. 86.
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5.4

provinces. De plus, il n’y aurait pas nécessairement lieu d’officialiser pareil accord,
par exemple en vertu de Particle 3 de la Loi constitutionnelle de 1871, puisqu’il
n’aurait pas modifié les limites des provinces ni n’aurait eu 2 le faire. Par conséquent,
il aurait pu étre définitif au sens expliqué ci-dessus. Ne nécessitant pas de mise en
ceuvre particuliére, telle Ja modification constitutionnelle des limites provinciales, il
aurait pu prendre effet en tant qu'accord se rapportant aux retombées que les
provinces toucheraient 2 la suite d’un réglement éventuel avec le gouvernement
fédéral. Compte tenu de la législation de mise en ceuvre des accords qui s’ensuivit,
il est permis de prétendre que le gouvernement fédéral n’aurait eu aucune raison de
ne pas donner effet & un tel accord, ou le Tribunal, de refuser de considérer 1’accord

comme ayant « résolu » }a question des limites.

Ou pourrait donc soutenir que, méme si la Déclaration commune de 1964 ne
constituait pas un accord définitif, pareil accord est intervenu dans le cadre des
pourparlers interprovinciaux qui ont repns 2 la suite de la décision que la Cour
supréme du Canada a rendue en 1967 et qui ont mené au communiqué que les
premiers ministres de I’ Atlantique et le vice-premier ministre du Québec ont publié
le 18 juin 1972, La Nouvelle-Ecosse a prétendu également que la pratique ultérieure
des parties, y compris celle de 1a province de Terre-Neuve et du Labrador, a confirmé
’accord énoncé dans la Déclaration commune de 1964 et dans le Communiqué de

1972 et lui a donné effet.

En revanche, la province de Terre-Neuve et du Labrador a prétendu que, méme dans
les années 1970, les propositions relatives aux limites provinciales ont été présentées
en vue de parvenir & un réglement des revendications maritimes et qu’on ne pouvait
dissocier de ces revendications les ententes de délimitation quelles qu’elies soient.
Cependant, méme si les ententes avaient été définitives au sens expliqué au
paragraphe 3.30 ci-dessus, s’agissant a tout e moins de certaines provinces de
I’ Atlantique ou du Québec, elles n’ont jamais été acceptées ni mises en ceuvre par la

province de Terre-Neuve et du Labrador. Cette province a prétendu, enfin, que,

48



5.5
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5.7

méme si le Communiqué de 1972 devait étre considéré, pris isolément ou en
conjonction avec la pratique ultérieure, comme fixant par accord les points anguleux
dans le golfe du Saint-Laurent, il n’aurait aucune application 4 I’égard des limites
possibles dans I’ Atlantique au sud-est du détroit de Cabot et, particulierement, au
sud-est du dernier point anguleux relevé dans les Notes sur les limites. (Ce point

anguleux a par la suite requ le numéro 2017, et c’est ainsi qu’il sera désigné ci-apres.)

Comme il vient de le faire 4 ’égard des événements qui ont mené a la Déclaration
commune de 1964, le Tribunal appréciera d’abord ces arguments en tant que question
de fait. Qu’a-t-on dit et fait depuis 1967 qui pourrait résulter en un accord définitif
sur les limites interprovinciales aux fins de ce qui est devenue la législation de mise
en ceuvre des accords ? Pour répondre a cette question, le Tribunal analysera, en
premier lieu, les travaux du Comité mixte sur les ressources minérales (ci-apres Je
CMRM) au cours de la période allant de 1969 2 1972, et, en deuxiéme lieu, les
événements entourant la publication du Communiqué de 1972, avant d’en venir a la

pratique ultérieure des parties.

Mais auparavant, il importe de dire un mot des conséquences a tirer, s’1l en est, des
descriptions de la zone extracétiére figurant dans la Iégislation elle-méme de mise
en ccuvre des accords. Selon la province de Terre-Neuve et du Labrador, les annexes,
dans les deux lois fédérales de mise en ceuvre des accords, soit celle de 1987 et celle
de 1988, faisant ressortir, d’une part, la ligne applicable & la Nouvelle-Ecosse et,
d’autre part, I’absence de ligne pour la province de Terre-Neuve et du Labrador
s’accordent pour démontrer, en soi, qu’il 0’y a pas de ligne convenue. Si une telle
ligne avait existé, preétend cette province, les deux annexes 1’auraient mentionnée

dans les mémes termes et sans clause d’arbitrage.

Prenant appul sur ce qu’il a dit précédemment du r6le auss) bien des dispositions
relatives a I’arbitrage que prévoit la 1égisiation de mise en ceuvre des accords que du
droit applicable, le Tribunal n’accepte pas cet argument. A I'époque de I’adoption de

la legislation de mise en ceuvre des accords, i était elair qu’un différend opposait la
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province de Terre-Neuve et du Labrador et la Nouvelle-Ecosse sur la question de
P’existence et de I'emplacement de la limite objet de leurs revendications maritimes,
en particulier dans le secteur atlantique. Comme on le verra, les origines de ce
différend remontent 4 1973; cette année-la, la province de Terre-Neuve et du
Labrador a commencé  remettre en question le principe en vertu duquel une ligne
était censée étre tracée au-deld du point 2017. Par la suite, le différend s’est
généralisé, cette province s’étant retirée de ’alliance des provinces de ]’Est et faisant
valoir ses propres revendications a ’égard de Ja compétence sur les zones
extracOtieres. Le différend s’est poursuivi méme aprés le rejet, en 1984, de sa
revendication en justice. L’existence du différend était connue aussi bien des
représentants officiels du gouvernement fédéral que de la Nouvelle-Ecosse. Sans
doute, le Parlement du Canada aurait pu déterminer pour lui-méme (ou autoriser le
ministre a déterminer) les « limites » maritimes des deux provinces pour I’application
de la Iégisiation de mise en ceuvre des accords. Manifestement, il a refusé de le faire,
inscrivant dans la 1égislation la version de chaque province. En agissant de la sorte,
on ne peut soutemr qu’il ait compromis leurs positions. Si les provinces ne pouvaient
pas s’entendre, le différend serait soumis 4 I'arbitrage prévu par la 1égislation de mise
en ceuvre des accords a ’mitiative du ministre fédéral. Par conséquent, 11 est loisible
a I'une et "autre partie de faire valoir sa version de la ligne, en invoquant tout
argument juridique possible, y compris celui voulant que la ligne elit déja été réglée

par accord.

a) Les travaux du Comité mixte sur les ressources minérales (CMRM), de

1968 a 1972

Le premier renvoi relatif aux zones extracdtieres a été plaidé devant la Cour supréme
du Canada en mars 19677*. En attendant 1a décision, et prévoyant qu’elle trancherait
en faveur du gouverniement fédéral, du moins sur la question de la zone extracatiére,
deux hauts fonctionnaires canadiens, MM. Crosby et Thorgrimsson, ont rédigé un

exposé de position qui envisageait la possibilit¢ d’un réglement négocié du

H

Vo Reference re : Offshore Mineral Rights of British Columbia, {1967] R.C.S. 792.
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différend”®. Les auteurs préconisaient un partage fédéral-provincial des recettes,
administré néanmoins par le gouvemement fédéral, et souhaitaient que fussent
définis avec précision [Traduction] « les divers domaines d’intérét du gouvernement
fédéral et des provinces cdtiéres ». L’exposé ajoutait :
[Traduction] Toutes ces lignes extracotieres devraient étre
déterminées avec précision et convenues dans le cadre d’un reglement

fédéral-provincial de sorte & éviter des différends éventuels et des
litiges longs et coiiteux.’®

Aucune mention n’était faite dans cet exposé d’un accord interprovincial conclu

antérieurement au sujet des lnmites.

A la suite de la décision rendue par la Cour supréme du Canada en novembre 1967,
les cing provinces de I’Est se sont réunies pour examiner des questions d’intérét
commun concernant la zone extracétiére. 1 a été convenu qu’un comité mixte devrait
étre constitué [Traduction] « sur une base ferme pour que son statut soit connu de
toutes les provinces participantes » . Sur la proposition de la Nouvelle-Ecosse, il a
été convenu que cela serait effectué par la voie d un {Traduction] « accord [...] passé
par des représentants officiels du gouvernement de chacune des provinces
participantes »°. Le Protocole d’accord constituant le CMRM a été signé par les cing
provinces et a pris effet le 16 juillet 1968”. Son objet était [Traduction] « d*amorcer
et de favoriser la coopération entre les provinces parties a ’accord dans 1’étude des
problemes concernant la gestion des ressources minérales se trouvant dans les terres
ou zones sous-marines situées sur le territoire des provinces et a I'intérieur de leurs

zones frontaliéres terrestres communes et de présenter des recommandations aux
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D. G. Crosby et T. Thorgrimsson, « Offshore Mineral Rights: Resolution of Federal-Provincial
Conflict », en date du 7 avril 1967 (annexe 22 TNL).

Ibid., alap. 1 (par. 2).

1bid.

Lettre de D. M. Smith, ministre des Mines de la Nouve]le-Ecosse, a C. M. Lane, ministre des Mines,

de I Agriculture et des Ressources de la province de Terre-Neuve et du Labrador, en date du 7 juin
1968 (annexe 23 TNL).

Memorandum of Agreement esiablishing Joint Mineral Resources Comminee, en date du 16 juillet
1968 (annexe 25 TNL, annexe 36A NE).
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gouvernements des provinces afin de résoudre ces problémes ». En dépit du caractere

formel de sa passation, 1} s’agissait essentiellement d’une entente procédurale.

En novembre 1968, le gouvermement fédéral a présenté une premiére proposition de
fond en vue de parvenir 4 un réglement; il y proposait les « lignes d’administration
des ressources minérales » proches des cotes a I'intérieur desquelles les provinces de
’Est géreraient les ressources. Au large de la ligne, I’administration serait fédérale,
les provinces partageant une part des recettes. Selon le premier ministre Trudeau, la
formule de répartition des recettes provinciales [Traduction] « devrait, en premier
lieu, étre laissée aux provinces pour qu’elles en décident entre elles »; rien ne laissait
entendre qu’elles I'avaient déja fait®. La proposition n’exigeait aucune modification
des limites provinciales a apporter en vertu de ’article 3 de la Loi constitutionnelle
de 1871. M. Trudeau a fait une déclaration en ce sens a la Chambre des communes

le 2 décembre 1968%".

Si les propositions fédérales de 1968 ont ignoré les pourparers antérieurs concernant
les limjtes interprovinciales, les provinces, elles, ont continué d’en tenir compte. Une
pote interne de la province de Terre-Neuve et du Labrador en date du 7 janvier 1969
précisait Je contenu des Notes sur les limites 3 ’aide de coordonnées; la carte
d’accompagnement s’arrétait au point 2017%. Le CMRM a formé un Comité
technique sur le tracé et la description des limites des provinces participantes dans
les zones sous-marines, lequel, Tul aussi, a déterminé les coordonnées des points
anguleux désignés dans les Notes sur les limites, sans toutefois analyser le bien-fondé

de la méthode de délimitation utilisée®. Le Comité technique était d’accord pour dire
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33

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, & L. J. Robichaud, premier ministre du Nouveau-
Brunswick, en date du 29 novernibre 1968 (annexe 26 TNL). Des lettres semblables avraient, semble-t-
il, ét€ envoyées aux autres provinces des c6tes est et ouest.

Amnexe 27 TNL.

Note interne de F. J. Lukins, ingénjeur en chef au ministére des Mines, de I’ Agriculture et des
Ressources du gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador, au sous-ministre des Mines du

gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador, en date du 7 janvier 1969 (annexe 28 TNL,
annexe 40 NE).

«Report of the Technical Committee on Delineation and Descripiion of the Roundartes of the
Participating Provinces in Submarine Areas », du président du eomité, J. C. Smith {annexe 29 TNL,
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que, dés que les autres questions seraient réglées, il [Traduction] « recommanderait
au Comité mixte sur les ressources minérales que les provinces participantes
concluent & ce sujet un accord et que chacune d’elles le confirme par voie
législative »™*. Pour sa part, le CMRM semblait penser que la voie 1égislative ne fit
pas nécessaire a cette fin. Aussi a-t-il demandé au secrétaire [ Traduction] « de rédiger
le texte d’un accord entre les provinces participantes et de le transmettre aux
ministres des provinces participantes, lesquels, a leur tour, devaient obtenir

1’approbation de leurs gouvermements quant @ son contenu e,

A la suite de cette réunion, le vice-président du CMRM et ministre des Richesses
naturelles du Québec, Paul E. Allard, a écnt le 12 mai 1969 aux autres provinces en
se reportant aux Notes sur les limites, A 1a carte de 1964 et a la proposition de 1964
de M. Stanfield. 11 sollicitait I’approbation des provinces au sujet des points anguleux

et de la carte que le CMRM avait établis :

[Traduction] I1 a été convenu a la réunion que, sur réception de ces
deux documents par chaque ministre membre, celui-ci devait les
remettre a son tour a son gouvernement pour approbation. L'effet de
cette approbation, ¢’est que Jes Jimites indiquées sur la carte et tracées
4 I’aide des points anguleux sont les limites qui séparent les provinces
a toutes fins, et particuliérement aux fins d’établir le droit aux
min€eraux ~— terrestres ou sous-marins ~ se trouvant 4 1’intérieur de ces
imites. Chaque ministre membre devra également solliciter de son
gouvernement I’engagement de conclure un accord avec les quatre
autres provinces et de ratifier cet accord par voie législative®®.

Plus précisément, il cherchait 4 obtenir des assurances  1’égard des six points suivants ;

[Traduction]

1. Que votre gouvernement accepte que la carte ci-jointe
indiquant les points anguleux accompagnés des longitudes et

83

annexe 41 NE).

« Minutes of the Sub-committee of the Joint Mineral Resources Committee », en date du 7 Jjanvier 1969
(annexe 30 TNL).

« Minutes of Meeting of Joint Mineral Resources Committee », en date du 17 janvier 1969 (annexe 31
TNL, annexe 41 NE). L’adoption de lois uniformes était toutefojs envisagée a I'égard de
I"administration des zones provinciales : ibid.

Lettre de P. E. Allard, vice-président du Comité mixte sur les resources minérales, 4 P. Gaum, ministre
des Mines de la Nouvelle-Ecosse, en date du 12 mai 1969 (anvexe 33 TNL, annexe 43 NE).
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des latitudes pertinentes trace les limites y indiquées qui
séparent votre province des autres provinces.

2. Que votre gouvemement accepte que la carte ci-jointe
indiguant les points anguleux accompagnés des Jongitudes et
des latitudes pertinentes trace les limites y indiguées qui
séparent les autres provinces.

3. Que les limites valent a toutes fins, et, en particulier, que les
droits sur les minéraux relatifs 4 une zone sous-marine
appartiennent a la province dans les limites de laquelle se
trouve la zone.

4. Que votre gouvernement confirmera par accord le contenu de
la carte et les points anguleux aux fins ci-énoncées.

5. Que votre gouvernement confirmera J’accord par vole
législative.
6. Que votre gouvemement se joindra aux quatre autres

provinces ci-visées pour demander au gouvernement du
Canada de confitmer ’accord par voie )égislative, si telle
s’avére étre la recommandation du Comité mixte sur les
ressources minérales®’.

La carte du CMRM jointe a la lettre de M. Allard indiquait le tracé des points
anguleux, mais (contrairement a la carte de 1964) elle n’indiquait aucun tracé au sud-
est du point 2017. (Une reproduction a échelle réduite de la carte du CMRM —

ci-apres « la carte de 1972 » — apparait 4 la page suivante.)

La teneur des réponses des autres provinces variait. Le ministre Miller, de I'fle-du-
Prince-Edouard, approuvait la carte et les points anguleux en ce qui concernait sa
province, mais pensait que 1’expression « a toutes fins » était [ Traduction] « dénuée
de sens sans autre définition de ’expression ‘toutes fins’ et qu’elle outrepasse sans

doute la compétence du Comité »*. A la réunion du CMRM du 13 juin 1969, la
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Ibid., aux p. 3 et 4,

Lettre de C. A. Miller, ministre du gouvernement de I'Ile-du-Prince-Edouard, a P. E. Allard, vice-
président du Comité mixte sur les ressources minérales, en date du 22 mai 1969 (annexe 34 TNL). On
trouve aussi une note non datée, rédigée, semble-t-il, par un représentant officiel de I'le-du-Prince-
Edouard, qui recommande que la province [Traduction] « refuse d'accepter les lignes interprovinciales
tanl comme racé des limites provinciales, c.-a-d. renfermant la zone des eaux provinglajes, que
comme base du partage des recenes » (annexe 36 TNL), préférant une cerfaine forme d’arrangement
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Nouvelle-Ecosse et le Québec ont souscrit « sans réserve » aux six points. Le
Nouveau-Brunswick a souhaité revoir les limites [Traduction] « & ]a lumiére des

pourparlers avec les représentants officiels du gouvernement fédéral », tandis que la

) ; 289
province de Terre-Neuve et du Labrador s’est réservee™.

A ce stade, 1a position des provinces a été résumée avec exactitude par le ministre
fédéral Lang dans une lettre qu’il adressait au premier ministre du Canada le

22 septembre 1969 :

[Traduction] Les cing provinces de I’Est ont été occupées 4 délibérer
a propos d’une approche concertée; toutefois, 11 est permis de douter
qu’elles parviendront 4 leur but en raison de la réticence du Nouveau-
Brunswick et, peut-étre, de I"fle-du-Prince-Edouard de se rallier a ce
qu’on peut qualifier soit de direction prise par la Nouvelle-Ecosse et
le Québec sur la question, soit de direction prise par la Nouvelle-
Ecosse avec I'appui du Québec. Terre-Neuve appuie la tentative
d’élaborer un arrangement, surtout pour les cing provinces de I'Est,
a cause de I'immensité de ses ¢otes et de 1a part considérable qui lul
revient a 1’égard de la zone extracOtiere au titre des limites
provisoires que les cing provinces ont tracées dans un accord non
officiel et non approuvé conclu il y a plusieurs années™.

Compte tenu de ces divisions, le premier ministre du Canada a écrit de nouveau aux
premiers ministres provinciaux, les exhortant & accepter en principe la proposition
fédérale et leur promettant de faire preuve de souplesse dans les questions de détail.
De fait, il a évoqué, par analogie, les négociations en matiere de commerce

international :

[Traduction] Je puis comprendre qu’une province puisse hésiter a en
amver avant d’autres provinces a un réglement avec le gouvernement
fédéral de crainte que 1’un ou plusieurs des réglements ultérieurs ne
comportent des changements appréciables dans les lignes
d’administration. Je crojs qu’il serait plus facile de parvenir a des

8%

90

national de mise en commun. Cette note a pu avoir été rédigée plus tot en 1969, avant la lettre du
ministre Miller.

« Minutes of Meeting of Joint Mineral Resources Committee », en date du 13 juin 1969 (annexe 35
TNL).

Letire de O. E. Lang, nwnistre sans portefenille du pouvernement du Canada, 2 P. E. Trudeau, premicr
ministre du Canada, cn date du 22 septeinbre 1969 (annexe 37 TNL).
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accords bilatéraux avec chacune des provinces si, pour ’occasion,
nous adaptions au contexte fédéral-provincial le principe qui a servi
depuis longtemps a permetire aux gouvernements sur la scene
internationale a conclure des accords en matiére de commerce. Ce
principe assure aux participants & un accord que si I'un d’eux accorde
plus tard des conditions plus avantageuses & une partie, les parties a

I’accord initial en seront elles aussi bénéficiaires’’.

Toutefois, son intervention n’apporta aucun progres.

En avril 1972, plus de trois ans aprés la présentation initiale de la proposition
fédérale, le ministre Doody, de la province de Terre-Neuve et du Labrador, a pris
Pinitiative”, invitant le CMRM 4 confirmer si les cinq provinces participantes
[Traduction] «considerent toujours la question des droits sur les minéraux
extracOtiers comme une coentreprise »> La réponse s’avéra, semble-t-1l, affirmative,

et la recommandatjon suivante, entre autres, fut faite :

(4) [ Traduction] les gouvemements des quatre provinces de
I’ Atlantique et de la province de Québec devraient confirmer
le trac€ et la description des limites sous-marines de ces cing
provinces ainsi que des points anguleux en longitude et
latitude s’y rapportant comme 1’avait demandé le 12 mai 1969
’honorable Paul E. Allard lorsqu’il était vice-président du
Comité mixte sur les ressources minérales. Vous trouverez ci-
joint copie de la carte indiquant le tracé et la description de

ces limites et des points anguleux en tant qu annexe « E »°*.
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Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a J. R. Smallwood, premier ministre de Terre-
Neuve, en date du 2 décembre 1969 (annexe 38 TNL, annexe complémentaire 25A NE). Des lettres
semblables ont été envoyées aux autres premiers ministres provinciaux.

Letre de C, W. Doody, ministre des Mines du gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador, a
G. D. Walker, secrétaire du Comité mixte sur les ressources minérales, en date du 11 avnl 1972
(annexe 46, piece jointe, TNL, annexe 45 NE).

«Minutes of Joint Meeting of Committee and Sub-commitiee of the Joint Mineral Resources
Committee », en date du 24 mai 1972 (annexe 46 TNL, annexe 44 NE).
Ibid,

56



5.16

5.17

b) Le Commupiqué du 18 juin 1972 des premiers ministres des provinces

de PAtlantique et du vice-premier ministre du Québec

C’est dans ce contexte que s’est tenue la rencontre du 18 juin 1972, laquelle avait
pour objet de réaffumer la position commune des cing provinces participantes. Le
Communiqué de 1972, non signé, qui a émané de la rencontre, aprés avoir signalé le
rejet de la proposition faite par le premier ministre du Canada Je 2 décembre 1968,

poursuivait en ces termes :

[Traduction] Les premiers ministres sont convenus de ce qui suif :

2. Les gouvernements des cing provinces de I’Est ont accepté le
trac€ et la description des limites extrac6tiéres séparant
chacune de ces cing provinces.

3. Les cing provinces de [’Est rappellent qu’elles sont
propriétaires des ressources minérales dans les fonds manns

au large de la cote atlantique et dans le golfe du Saint-Laurent

conformément aux limites convenues’.

Le premier ministre Regan, de la Nouvelle-Ecosse, dans un télex du méme jour, a
communiqué ce message au premier ministre du Canada au nom des cing provinces

en reprenant le libellé du Communiqué de 1972°°.

Dans une déclaration prononcée le lendemain & la Chambre d’assemblée de la
province de Terre-Neuve et du Labrador, le premier ministre Moores a lu
[Traduction] « I’accord en sept points, résumant les sphéres de coopération entre les
provinces », reprenant encore le libellé exact des paragraphes 2 et 3 du Communiqué

de 1972°7.
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« Communiqué issued following Meeting of the Premiers of Nova Scotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundland and the Vice-Premier of Québec », en date du 18 juin 1972 (amnexe 48
TNL, annexe 54 NE).

Télégramme de G. A. Regan, premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, 4 P. E. Trudeau, premier
munistre du Canada, en date du 18 juin 1972 (annexe 49 TNL, annexe 55 NE).

Newfoundland 36" General Assembly, « Statement by Premier Moores » dans le journal Verbutim,
I" Session, voi. 1, n° 33, en date du 19 juin 1972, 4 la p. 2492 (2nnexe 50 TNL, anncxe 58 NE).
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5.18 Les avocats représentant la province de Terre-Neuve et du Labrador ont cherché a

atténuer I’effet de la déclaration du premier ministre Moores en citant des propos

qu’il a tenus plus loin dans son discours a Ja Chambre, ou il a dit ce qui suit :

[Traduction] M. le Président, hormis les accords eux-mémes,
les rencontres ont aussi produit deux sortes de retombées tres
appréciables. L’avantage le plus considérable est peut-étre la création
d’un solide front commun qui permet d’exprimer une opinion ferme
et unique sur la question des zones extracdtiéres plutt que des voix
fragmentées, comme c’était le cas dans le passé.

Le second avantage est le fait que le Québec s’est joint aux
provinces de I'Atlantique dans cette affaire ainsi que la décision
commune prise par chacune des cing provinces de tenir bient6t
d’autres rencontres.

L’ampleur de la coopération et 1’intérét qu’ont manifesté tous
ceux qui étaient présents aux rencontres a discuter de ce probléme
permettent d’envisager également que la coopération interprovinciale
puisse s'étendre & quantité d’autres questions.

Il faut souligner que les rencontres ne visaient pas la prise de
décisions concretes sur des problémes particuliers. 11 doit é&tre clair
qu’elles n’ont réussi qu’a créer une philosophie commune sur la
question; les modalités suivront.

Le premier ministre Regan, de la Nouvelle-Ecossc, qui
présidait les rencontres, a déclaré fermement qu’une plus ample
coopération entre les gouvernements représentés et la collecte d’une
quantité considérable de données scientifiques et d’autres
mmformations devront précéder la prise de décisions définitives sur des
questions telles que fe partage des frais d’administration et des
responsabilités.

Le nécessaire a été fait pour informer le premier ministre du
Canada des décisions qui ont été prises™.

Le Tribunal ne reconnait pas que, par ces propos d’ordre général, le premier ministre
Moores cherchait a neutraliser 1’effet de ce que Ini-méme a appelé les « accords »
intervenus la veille, accords qu’il venait tout juste d’annoncer a la Chambre

d’assemblée et qu'il appuyait manifestement. Le passage cité évoque plus

98

1bid., & 1a p. 2491,
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nature!lement le concept général de la coopération interprovinciale. Les coordonnées
et la carte dont il est fait mention au paragraphe 2 du Communiqué de 1972 étaient
suffisamment précis et ne se ramenaient pas simplement a ’expression générale
d’une « philosophie commune ». Par contre, ni dans le Communigqué de 1972 ni dans
aucune des déclarations s'y rapportant, i} n’a été dit quoi que soit au sujet des
modalités de mise en ccuvre des accords. Tout ce qui était prévu, c’était « d’autres
pourparlers » & la fois entre les premiers ministres provinciaux et avec le premier
ministre du Canada. Le Communiqué de 1972 réitérait la revendication des provinces
de I’Est a titre de [Traduction] « propriétaires [...] conformément aux lLmites
convenues »°°, revendication qui ne pouvait avoir d’effet juridique qu’au moyen de
Iarticle 3 de la Loi constitutionnelle de 1871 ou d’une forme quelconque

d’aménagement législatif fédéral-provincial.

Le premier ministre du Canada a répondu rapidement au télégramme du premier
minisire Regan, regrettant que la position provinciale ne constituait pas le fondement

de negociations dans I’optique du gouvermnement fédéral. Il a déclaré en particulier :

[Traduction] [...] Je serais tout a fait disposé a organiser une
rencontre avec vous-méme et les premiers ministres des autres
provinces de I’Est si vous le souhaitez. Cependant, je dois dire
clairement que je ne pense pas qu’une telle rencontre pourrait
utilement se pencher sur des questions concernant la compétence, la
propriété et I’administration comme il est souligné dans votre
telégramme. Puisque les provinces se disent propriétaires des
ressources minérales des fonds marins et prétendent que les limites
provinciales s’étendent dans la zone extracotiére ainsi qu’elles auront
€té déterminées par accord provincial, Ja résolution des points de droit
en litige pourrait s’avérer nécessaire [...]

Il est clair que 1a propriété et I'étendue du territoire provincial
de méme que I’emplacement des limites provinciales sont des
questions de droit. La seule bonne fagon de les régler, si les provinces
souhaitent décidément les contester, est de s’adresser 4 Ja Cour
supréme [...] Je ne vois pas & quoi servirait de discuter de ces
questions juridiques [...]'%.
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« Communiqué issued following Meeting of the Premiers of Nova Scotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundland and the Vice-Premier of Québec » (annexe 48 TNL, annexe 54 NE).

Lettre de P. . Trudeau, premicr minisire du Canada, a G. chan premicer ministee de Ja Noovelle-
Ecosse, cn date du 22 Juin 1972 (annexe S1 TNL, annexe 117 NE)
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La perception qu’avait le gouvernement fédéral du Communiqué de 1972 se retrouve
également dans un mémoire au Cabinet peu de temps apres, lequel faisait remarquer
que le Communiqué ne contenait [ Traduction] « pratiquement rien de neuf au sujet
des points 1 a 4 ». En particulier, disait-11, « le point 2 porte sur les limites de
compétence dans les zones extracdtiéres, limites convenues entre les gouvernements

. . ’ , 1z 101
provinciaux il y a des années et présentées au gouvernement fédéral en 1964 » ™.

Les cinq premiers ministres des provinces de I'Est ont tenu une autre réunion, le
2 aolit 1972, pour examiner la question. Ils sont convenus de rechercher une solution
négociée plutdt que de faire valoir leurs revendications par voie judiciaire. Les
documents de travail dressés pour la réunion proposaient, entre autres, que les ¢ing
provinces [Traduction] « demandent au gouvernement du Canada d’accepter Je tracé
et la description des limites extracdtiéres séparant chacune des cing provinces de

I’Est, tracé et description dont sont convenus les premiers ministres & leur réunion

102

des 17 et 18 juin » . Le proces-verbal lui-méme de la réunion consigne 1’échange

suivant sur ce point de I’ordre du jour :

[Traduction] Lors de I’examen du point de ’ordre du jour
concernant les limites séparant les provinces, on a envisagé la
possibilité que les gouvernements des cinq provinces de I’Est
demandent au gouvermement du Canada d’accepter le tracé et la
description des limites extracdtiéres séparant chacune des cing
provinces de I’Est, tracé et description dont sont convenus les
premiers ministres & leur réunion des 17 et 18 juin. Aucun consensus
n’a ¢1é obtenu & ce propos. Il a été convenu que la position relative
aux limites devrait étre celle qui avait été adoptée 2 la réunion des 17

et 18 juin'®,
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« Memorandwm 1o the Cabinet . Offshove Mineral Rights », en date du 10 juillet 1972, de
D. S. Macdonald, ministre de I’Energje, des Mines et des Ressources du Canada (annexe 52 TNL, a
la p. 12, par. 26). Quant 2 la décision du Cabinet confirmant la position fédérale, voir « Meeting of

July 14, 1972, Offshore Mineral Rights », en date du 19 juillet 1972, de D. L. Leach, archiviste du
Cabinet canadien (annexe 53 TNL).

Lettre de G. D. Walker, consciller'législatif du gouvernement de la Nouvelle—Ecosse, a L. L. Pace,
procureur général de la Nouvelle-Ecosse, en date du 1 aott 1972, et ordre du jour annexé (annexe
supplémentaire 10 TNL, annexe 53 NE, point (3) de I'ordre du jour).

« Minutes of Mvering of First Ministers of the Five Eastern Provinces on Offshore Minerals », en date
du 2 actt 1972 alap. 1 (anncxe 56 TNL).
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Par conséquent, le communiqué émis aprés la réunion ne faisait état d’aucune
demande visant la reconnaissance fédérale de la description des limites de 1972. Le
communiqué disait notamment que [Traduction] « les premiers ministres n’ont pas
changé les positions exprimées dans lewr Communiqué du 18 juin »'% Cétait,
semble-t-il, la province de Terre-Neuve et du Labrador qui était responsable du
manque de counsensus sur ce point. Elle a donné deux raisons pour s’opposer a la
proposition. D’abord, il n’existait [Traduction] « aucun mécanisme constitutionnel
permettant d’effectuer le partage des zones de compétence a des fins hmitées, par
opposition au prolongement des limites provinciales ». Ensuite, vu le rejet sommaire
par le premier ministre Trudeau des propositions présentées par les premiers
ministres provinciaux, i1 était trés peu probable que le gouvernement fédéral fit droit
3 la demande'®. En fait, celui-ci n’avait aucune raison de ne pas accepter les lignes
si elles avaient réellement fait I’objet d’un accord comme partie d’un plan convenu
concernant la zone extracdtiére. Par la suite, le premier ministre du Canada a indiqué

106 C
. Mais a

qu’il était disposé a les accepter aux fins du Protocole d’entente de 1977
quoi bon demander au gouvernement fédéral de reconnaitre un accord provincial de
délimitation quand 1l rejetait catégoriquement la proposition sous-jacente concermant

Jes droits de propnété des provinces ?

Peu de temps apres, la province de Terre-Neuve et du Labrador a amorcé un processus
de révision de sa politique concemant Ja zone extracotiere, processus qui devait
conduire 4 son retrait de 1a « coentreprise » et, subséquemment, au rejet par la Cour
supréme du Canada, en 1984, de sa revendication particuliére a 1’égard des zones

107

extracdtiéres . La lettre du 6 octobre 1972 que le ministre Doody a adressée a
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/bid., appendice « F », alap. 2.

Ngte de C. Martin, conseiller juridique spécial du gouvemement de Terre-Neuve et du Labrador, au
nunistre des Mines, de I’ Agriculture et des Ressources, en date du 9 aotit 1972, aux p. 3 et 4 (annexe
supplémentaire 10 TNL).

Lgrgre de P. E. Trudean, premier munistre du Canada, 4 G. Regan, président du Conseil des premiers
ministres des Maritimes, en date du 4 aofit 1976, annexe 1, 4 la p. 5 (annexe 66 NE) : [Traduction]
«En ce qui concemne les limites des secteurs qui seront visés par I'arrangement, Ies lignes

Interprovinciales de démarcation dont sont convenues les cing provinces de I’Est en 1964 seraient
acceptées comme base de réglement. »

Dans une Jettre aux sociéiés péuolidres datée du 31 aodt 1972, le minisae C. W. Doody, de la province
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M. Kirby, secrétaire principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, est
particuliérement pertinente 3 I'espéce. Elle soulevait la question de (Traduction) « la
détermination précise de la limite interprovinciale séparant les secteurs de la

Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve ». Le ministre Doody a dit :

{Traduction] [...] le gouvernement de Terre-Neuve ne remet
pas en question les principes généraux qui fondent la démarcation
actuelle. Nous estimons, toutefois, que la ligne devrait étre établie
suivant les principes scientifiques généralement reconnus dans
I'établissement des limites maritimes. La limite devrait étre établie
avec le plus d’exactitude possible,

Vous trouverez ci-joint ce que mnous considérons une
application plus exacte des principes généraux de division dont nous
sommes convenus. Je m’empresse d’ajouter que cette version ne vous
est communiquée qu’a titre explicatif et qu’elle est elle-méme
inexacte en raison des limitations des cartes qui ont servi a sa
préparation. Essentiellement, elle suit simplement la configuration
des cotes d’une fagon plus précise.

Le gouvernement de Terre-Neuve est d’avis que, si une
découverte était faite dans une zone trés proche de la limite dans sa
version actuelle, 4 un point précis ot elle manque d’exactitude, alors
1’accord régional serait gravement ébranlé. Je pense que nous sonunes
d’avis tous les deux qu’il importe de réduire au mipymum, dans la
mesure du possible, le risque que pareils problémes se produisent.

Le gouvemement de Terre-Neuve est convaincu qu’une
version plus exacte de la limite peut étre établie dans I’esprit de

coopération qui anime 1’examen des autres problémes soulevés par la

zone extracotiere’ s,

Jointe a la lettre se trouvait la carte de 1964, sur laquelle était tracée une autre ligne
tiretée partant du dernier point anguleux (le point 2017 de la carte de 1972) en
direction sud-sud-est. Bien que le ministre Doody ne ’ait pas présentée comme une

ligne précise, elle suivait sur un azimut approximatif de 145°.

La leftre du minisire Doody est significative a plusieurs égards, sans toujours aller

dans la méme direction :

108

de Terre-Neuve et du Labrador, annongait [Traduction] « une révision en profondeur de sa Iégislation
en maticre d’hydrocarbures extracdtiers et dautres questions connexes » (annexe 55 TNL).

Lettre de C. W. Doody, ministre des Mines, de I" Agriculture et des Ressources de 1a province de
Terre-Neuve et du Labrador, @ M J. Kirby, sccrétaire principal dn premicer ministre do 1a
Nouvelle-Ecosse, en date du 6 octobre 1972 (annexe 57 TNL).
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(D)

(2)

3)

)

Il semble avoir présumé I’existence entre 1a province de Terre-Neuve et du
Labrador et ]a province de la Nouvelle-Ecosse d’une limite et d’un accord.
Dans les différents paragraphes, il parle de « a limite interprovinciale », de
« la démarcation actuelle », de «la limite dans sa version actuelle », de

« I’accord régional », de «la limite ».

Il ne renvoie pas au Communiqué de 1972, mais & la carte de 1964. I passe
sous silence le fait que la ligne en question n'était pas indiquée en 1972,

malgré la pertinence de ce fait par rapport a ses préoccupations.

Il souléve officiellement pour la premiére fois la question de 1’absence de tout
fondement de principe justifiant la ligne sud-est visée dans la Déclaration
commune de 1964. Bien que les points anguleux indiqués en 1964 aient €té
établis 4 'aide d’une méthode plutdt approximative, i/ y avail au moins une
méthode et elle était expliquée dans les documents. En 1972, le CMRM, sans
s’interroger sur la validité de la méthode, semble n’avoir eu aucune difficulté
4 la suivre. Toutefois, aucun principe n’a été énoncé en 1964 pour justifier le
prolongement de la ligne au sud-est du dernier point anguleux et on n’a pas

expliqué pourquoi la ligne s’ arrétait & ’endroit indiqué.

Il ne semble pas considérer qu’un accord quelconque a rendu périmée la

question de I’emplacement précis de la ligne.

Dans le contexte de rapports interétatiques régis par le droit international et d’un

accord frontalier en vigueur, une lettre telle celle que le ministre Doody a écrite le

6 octobre 1972 aurait probablement été considérée comme 'amorce d’un différend

et elle aurait certainement suscité une réaction. En fait, M. Kirby a répondu avec

beaucoup de ménagement, ce qui a di conforter le ministre Doody dans son idée que

’emplacement de la ligne était négociable. Dans sa réponse du 17 octobre 1972,

M. Kirby s’est exprimé en ces termes :

(Traduction] Je vous remercie de la votre du 6 octobre 1972
dans laquelle vous soulevez la question de ta détermination précise
de la limite séparant les zones extracdtiéres de la Nouvelle-Ecosse et
de Terre-Neuve. Je reconnais d’emblée que les limites devraient éee
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établies avec la plus grande exactitude possible. Cependant, il n’est
pas clair dans mon esprit quels principes ont servi au tracé des himites
qu’indiquent les cartes existantes.

)’ai demandé a Graham Walker, qui était secrétaire du Comité
des ministres des Mines des cinq provinces de I’Est, de consulter ses
dossiers de I’époque pour savoir quels principes ont servi a tracer les
limites. Une fois ces principes établis, je demanderai & notre ministere
des Mines de tracer une limite exacte et de voir si elle correspond &
la nouvelle limite proposée sur la carte jointe a votre lettre.

Des que cetlte limite aura été tracée par notre ministere des
Mines, nous pourrons nous rencontrer pour en discuter. Je suis
persuadé que tout probiéme concernant la limite pourra étre réglé a
I’arniable.'®

Un mois plus tard, le conseiller juridique du ministre Doody a écrit 8 M. Kirby pour
lul rappeler la correspondance antérieure, soulignant qu’il s’agissait ]a d’une
« question d’une importance considérable » et I’invitant a lui répondre « a la premicre

occasion »''?. La lettre, semble-t-il, est demeurée sans réponse.

La suite des pourparlers qui ont eu lieu au début de I’année 1973 montre que des
tensions continues et croissantes ont marqué les rapports qu’entretenait la province
de Terre-Neuve et du Labrador avec les quatre autres provinces, lesquelles
favorisaient toujours 1’adoption d’une approche coramune'''. En septembre 1973, la
province de Terre-Neuve et du Labrador s’est adressée directement au gouvermnement
fédéral pour lui présenter une proposition nouvelle et détaiflée selon laquelle
I’administration serait confiée a la province et les recettes seraient partagées dans une

proportion de 90:10 en sa faveur''>. Cette proposition s’inspirait, disait-on

Lo

I

2

Lettre de M. J. Kirby, secrétaire principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, 2 C. W. Doody,
ministre des Mines de la provioce de Terre-Neuve et du Labrador (annexe 58 TNL).

Letre de C. Martin, conseiller juridique auprés du ministre des Mines, de ’Agriculture et des
Ressources de la province de Terre-Neuve et du Labrador, & M. J. Kirby, secrétaire principal du

pr§nﬁer ministre de la Nouvelle-Ecosse, en date du 17 novembre 1972 {annexe 59 TNL, annexe 61
NE).

La divergence de vues est exposée en détail dans une note adressée aux premiers ministres le § mai
1973 par les coprésidents J. Austin et M. Kirby (annexe 60 TNL, annexe 60 NE).

« Proposal of the Government of Newfoundland io resohve the curreni offshore mingrals dispute
beiween the Province of Newfoundland and the Federal Government », ¢n date du 27 scptembre 1973
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(incorrectement), du réglement australien concernant les zones extracotiéres, ajoutant
qu’elle représentait une « solution équitable » au conflit d’intéréts. Le projet d’accord
qui y était joint définissait au sous-alinéa 2 (ii) a) I’expression « zone sous-marine

contigug » comme étant

[Traduction] [...] assujettie aux lignes de démarcation que la
province de Terre-Neuve a approuvées relativement aux zones sous-

13
marines relevant du domaine d’intérét d’autres provinces.

Si cette définition soulevait une équivoque quant a I’existence en 1973 de lignes de
démarcation convenues, elle aurajt donné directement effet, semble-t-i, a tout accord
intervenu sans qu’il fit nécessaire d’adopter d’autres lois, une fols mise en ceuvre la

proposition de la province de Terre-Neuve et du Labrador.

Le Conseil des premiers ministres des Maritimes tout comme le premier ministre du
Canada ont réagi vivement, considérant qu'il était devenu futile d’orgaruser d’autres
rencontres. Le premier ministre Trudeau a dit de la proposition présentée par la
province de Terre-Neuve et du Labrador qu’elle cherchait a obtenir [Traduction] «un
pouvoir unilatéral a I’égard des ressources minérales extracotiéres dans un territoire

qui est situé au-deld des limites de la province »'"

. Par la suite, les tentatives du
gouvernement fédéral de parvenir a un réglement négocié visaient les quatre autres
provinces de I'Est, puis, plus tard, trois d’entre elles, le Québec s’étant lui aussi

dissocié de tout projet commun.

La pratique ultérieure des parties

En plus des deux documents eux-mémes, la Nouvelle-Ecosse invoque fa pratique

ultérieure des parties, et en particulier celle de la province de Terre-Neuve et du

113
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{(annexe 62 TNL).

Ibid., annexe « In, alap. 2.

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a E. D. Moores, premier ministre de Terre-
Neuve, en date du 25 janvier 1974 (annexe 65 TNL). Voir aussi la lettre de R. Hatfield, président du
Conseil des premiers munistres des Maritimes, a F. D. Moores, premier ministre de Terre-Neuve, en
date gu 27 septembre 1973 (annexe 63 TNL). et la lettre de G. A. Regan. premier minisire de la
Nouvelle-Ecosse, 3 P. E. Trudeau, premier miniswre du Canada, en dae du 28 septembre 1973
{anncxc 64 TNL).
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Labrador, qui attesterait, d’une part, une adhésion countinue a la Déclaration
commune de 1964 et, d’autre part, I’existence d'une ligne convenue au sud-est du
point 2017 suivant un azimut de 135°, La province de Terre-Neuve et du Labrador
réplique, d’abord, que pareil « élément de preuve » a trait non pas a I’ interprétation
d’un accord antérieur, mais bien a son existence, et que, par conséquent, il élude la
guestion, puis elle nie que la pratique suivie démontre quoi que ce soit, aussi bien

quant a I’existence d’un accord que quant 3 la ligne de 135°.

Il ne fait pas de doute que la preuve d’une pratique ultérieure est admissible en droit
international dans le cas de I’interprétation d’un traité, bien qu’elle soit assujettie a
certaines limitations. L’article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités,

lequel énonce la « régle générale d’interprétation », dispose :

3. Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte : [...]
b) de toute pratique ultérieurement suivie dans
’application du traité par Jaquelle est établi 1’accord des
parties a I’égard de I’interprétation du traité; [...]
Le Conseil privé a appliqué une regle analogue dans V’arrét Re Labrador Boundary,
quand il a fait observer ce qui suit : [Traduction] « lorsqu’un document est ambigu,

il peut étre tenu compte de la preuve d’une conduite continue, si elle est survenue

suffisamment t6t, comme ayant une incidence sur I'interprétation du document »"".

La preuve que la Nouvelle-Ecosse invoquait en ’espéce concernait deux questions
Juridiques distinctes. La premiére : I'« accord de 1964 » existe-t-il comme tel ? La
seconde : quelle ligne a-t-il établi au sud-est du point 2017 ? Cette derniére pourrait
étre considérée comme une question d’interprétation. Quant a la premiére, ce n’est
pas une question d’interprétation; elle vise plutdt la conclusion, au départ, d’un
accord. Il est vrai qu'un élément de preuve wltérieur a I’adoption d’un document peut
axder & montrer qu’il a valeur d’accord au regard du droit international. Par exemple,
Pinitiative commune des parties d’enregistrer un communiqué sous le régime de

Iarticle 102 de la Charte des Nations Unies montrerait qu’elles lui donnaient valeur

1135

[1927]2 D.L.R. 40) (C.P.), a la p. 422.
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de traité ou, a tout le moins, d’acte donnant lieu 4 des obligations contraignantes. La
Cour internationale de Justice a tenu compte de la pratique ultérieure des parties pour
déterminer si elles considéraient qu’un certain instrument avait force obligatoire'".
En revanche, bien que pareille preuve ne soit pas inadmissible, sa valeur probante
sera souvent limitée. Il ne suffit pas de montrer que la conduite des parties concordait
avec un document dont ’une d’elles prétend qu’il a valeur d’accord obligatoire,
puisque cela peut s’expliquer par d’autres raisons. [ faudrait montrer que la conduite
se rattachait au traité et qu’elle avait été adoptée en raison des obligations qu’il
comportait. Particulierement dans le contexte de la délimitation des espaces
mantimes, les parties peuvent adopter une approche commune a I’égard d’une limite
sur la base d’un certain modus vivendi, en raison d’une entente informelle commune
ou pour éviter des litiges de part et d’autre, sans que leur pratique n’atteste la
conclusion antérieure d’un accord international. Pareille pratique peut s’avérer
pertinente a I’égard du tracé de la limite, mais, 2 moins qu’on puisse la rattacher sans
équivoque a un accord antérieur, on pourrait en tenir compte, parmi d’autres facteurs,

dans le processus de délimitation.

La pratique ulténeure des parties était essentiellement de trois sortes. La premiére
avait trait a leurs négociations continues avec le gouvernement fédéral pour parvenir
a un réglement concernant les zones extracdtiéres; la deuxiéme avait trait a leur
pratique relative a la délivrance de permis. Une autre question, distincte bien que
connexe, concernait la direction et la longuewr précises de toute ligne tracée au sud-

est du point 2017. L’examen de chacune de ces questions s’impose.

118

Ainsi, dans |'affaire Libye/Tchad, le défaut de la Libye et de la France de mentionner la Conventian
non ratifiée de 1935 dans le Traité de 1955 montrait qu'elle n’était pas considérée comme ayant force
obligatoire : Différend territorial (Jamahiriya Arabe Libyenne/Tchad), C.1J. Recueil 1994, 6, par. 50.
Dans I'affaire de la Mer Egée, le défaut de la Gréce d’invoquer le communiqué de Bruxelles dans sa
correspondance ujtérieure a été considéré comme confumnant la conclusion de fa Cour quant  la portée

de ce communiqué : Plareau continental de la mer Egée (Gréce ¢. Turguic), C.LT. Recuejt 1978, 3,
par. 106.
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6.5

6.6

a) Négociations complémentaires aprés 1972 en vue de parvenir a un

réglement

Des vicissitudes nombreuses ont marqué les négociations fédérales-provinciales sur
les zones extracOtiéres dans les années postérieures a 1972; il est inutile ici d’en
relater le détail. En 1977, le Canada a conclu avec les trois provinces de I’ Atlantique
restantes un protocole d’entente qui prévoyait un accord formel ultérieur'”’. Ce
protocole est devenu caduc lorsque la Nouvelle-Ecosse a annoncé son retrait
unilatéral, et I’accord formel n’a jamais été rédigé. Par apres, la position fédérale a
changé selon les changements de gouvernement, et la notion d’une autorité conjointe
pour la cote Est, assortie d’une mise en commun des recettes, a, a son tour, été
abandonnée. Divers régimes législatifs ont été adoptés au palier provincial dans les
années 1980, lesquels ont fini par conduire aux accords de 1986 et de 1987. Aucun
accord n’a été conclu avec le Nouveau-Brunswick, 1’Ile-du-Prnce-Edouard ou e

Québec.

Il s’aveére nécessaire d’examiner bridévement certains aspects des négociations qui se
sont déroulées durant cette période et qui ont une incidence, entre autres, sur

Iexistence de limites interprovinciales convenues.

(D Lors d’une rencontre fédérale-provinciale tenue en avril 1974, 4 laquelle
n’assistait pas la province de Terre-Neuve et du Labrador, le secrétaire
principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, M. Kirby, aurajt
indiqué, selon le compte rendu, [Traduction] « qu’a sa connaissance, les
provinces €taient parvenues a un accord sur les limites il y a de cela quelques
années », ajoutant que « la Nouvelle-Ecosse n’avait pas la preuve que Terre-

Neuve avait approuvé les limites, mais qu’elle consulterait ses archives »''®,

("7

18

« Federal-Provincial Memorandum of Understanding in Respect of the Administration and
Management of Mineral Resources Offshore of the Maritime Provinces », en date du 1° février 1977
(annexe 74 TNL, annexe 67 NE),

«Minures of Meuiing of Federal-Provincial Officials to Discuss Fast Coast Offshore Mineral
Resource Administration — Arrangement of April 9, 1973 », en date du 30 avril 1974, 4 Ia p. 6
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)

A cette rencontre, M® T.B. Smith, directeur de la Section du droit
constitutionnel, administratif et intemational du ministere fédéral de la
Justice, a fait une évaluation de la situation juridique. Selon lui, [ Traduction]
«nous essayons d’élaborer un arrangement qui serait juridiquement
exécutoire [...] Méme si les provinces s’étaient déja entendues politiquement
concernant les limites, cela ne signifiait pas nécessairement qu’elles étaient
prises par cet arrangement »''°. La seule réaction est venue du Québec, qui
a demandé si « le gouvernement fédéral serait lié par un arrangement relatif
aux limites qu’auraient conclu quatre des provinces ou toutes les cing »'20,
M° Smith a compris, semble-t-il, que cette question se rapportait a la situation
existante, puisqu’il a répondu que « le gouvernement fédéral n’était pas lié

du tout; il s’agissait simplement d’un arrangement entre provinces » 2 .

M. Kirby, de 1a Nouvelle-Ecosse, a résumé état des négociations dans un
mémorandum en date du 7 avril 1974. Sur 1a question des limites, il a déclaré
cecl :

[Traduction]

10-  Quantité de problémes techniques qui n’ont pas
encore ¢té résolus peuvent, selon les représentants officiels,
Etre résolus moyennant d’autres négociations menées a leur
niveau, visant notamment :

a) un accord indiquant avec précision I’emplacement des
limites séparant chacune des cinq provinces de 1’Est.
Pareil énoncé est nécessaire parce que le pouvoir de
veto a I’¢gard de la délivrance d’un premier permis de
prospection  sera détenu conjointement par le
gouvernement fédéral et la province limitrophe. Par
conséquent, le territoire a 1’égard duquel la province

limitrophe posséde un veto doit étre clairement
défini'?,

119

120

121

122

(annexe 66 TNL).

Ibid.

Ibid.

Ibid. alap. 7.

Mémorandum de M. J. L. Kirby adressé aux membres du Comité des représentants officiels sur les
hydrocarbures extracOtiers des provinces Maritimes et de Ja province de Québec ef intifulé :
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(4) Lors d’une autre rencontre (cette fois sans la participation du Québec) tenue
en 1976, M® Walker, conseiller législatif de la Nouvelle-Ecosse, a fait
observer que, s’agissant des limites interprovinciales, [Traduction] «il n'y
aurait qu’une seule controverse, soit la limite séparant la Nouvelle-Ecosse de

Terre-Neuve ». Dans ensemble, la teneur des pourparlers indiquait qu’il n’y

avait pas encore de limites convenues .

(5) Le gouvernement fédéral connaissait le tracé de 1964, mais doutait qu’il fit

actuellement I’objet d’un accord entre les provinces :

[Traduction]

20.  Au sujet de la détermination du «territoire » que
viserait le projet d’accord, le gouvernement fédéral pourrait
accepter ce qu’'on appelle les «lignes de délimitation
interprovinciales » présentées pour le compte des gquatre
provinces de I’ Atlantique par le premier ministre de I’époque,
M. Stanfield, de la Nouvelle-Ecosse, 4 la Conférence
fédérale-provinciale d’octobre 1964, lignes auxquelies aurait
souscrit plus tard le Québec. Toutefois, il semble qu’au moins
certains représentants de ['{le-du-Prince-Edouard et du
Nouveau-Brunswick ont des réserves par rapport a ces lignes
et que le gouvernement de Terre-Neuve ne les approuve pas
toutes; toutefois, les représentants du gouvernement fédéral
n’ont pas été saisis de solutions de rechange dans ce contexte.
Par conséquent, il pourra se révéler nécessaire d’établir de
nouvelles lignes provinciales de partage des recettes pour la
zone visée par 1’accord, au besoin sans le consentement des
gouvemements de Terre-Neuve et, peut-Etre, du Québec, et au
risque d’une contestation judiciaire a cet égard'*.

(6)  Un document rédigé pour information a I’époque de la conclusion du
Protocole d’entente de 1977 faisait remarquer que les lignes de démarcation

interprovinciales étaient absentes & deux endroits :

123

124

« Summary of the existing state of negotiations with the Federal Government and a proposed
procedure for resolving outstanding issues », en date du 7 aoilit 1974, a la p. 5 (annexe 68 TNL).

« Minutes of Meeting of Federal and Provincial Officials to Discuss East Coast Offshore Mineral
Resources », en date du 12 mai 1976, 4 la p. 13 (annexe 71 TNL).

Note au Cabinet intitulée « Offshore Mineral Rights. Proposed Apreement with Marinme Provinees »,
en date du 12 juillet 1976, aux p. 12 et 13 (annexe 72 TNL).

70



[Traduction] Les lignes telles qu’elles ont été tracées a
I’origine par les cing provinces de I’Est ne se prolongent pas
suffisamment 2 deux endroits pour la réalisation de I’objectif
de partage des recettes pour lequel elles serviront dans le
cadre de ce nouvel arrangement fédéral-provincial, a savoir au
large de ’embouchure de la baie de Fundy et au sud-est du

détroit de Cabot'®.

(7N Le Protocole d’entente lui-méme définit en ces termes la zone visée par

I’accord :

(Traduction]

2. La zone visée par |’accord sera les fonds manns et le
sous-sol qui s’étendent au-dela de la laisse ordinaire
de basse mer sur les cotes de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick et de I'fle-du-Prince-Edouard
jusgu’a la marge continentale, ou, si elles sont plus
lointaines encore, jusqu’aux limites de la zone de
compétence du Canada en matiére d’exploration et
d’exploitation des fonds marins et du sous-sol au
large de la cote canadienne, et, s’il y a lieu, jusqu’aux
lignes de démarcation interprovinciales convenues en
1964 entre la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-
Brunswick et 1fle-du-Prince-Edouard.

)

4. La division de la zone entre la Nouvelle-Ecosse, le
Nouveau-Brunswick et 1fle-du-Prince-Edouard sera
définie, pour I’application de 1’accord, s’1l y a lieu,
suivant les lignes de démarcation interprovinciales ou,

4 défaut, par accord entre les provinces concemées'°.

(8) Un livre blanc de mai 1977 de la province de Terre-Neuve et du Labrador

persistait a revendiquer la propriété exclusive des ressources extracotiéres

2§

126

« Possible Questions and Suggested Answers Concerning the Memorandum of Understanding to be
Signed on February 1, 1977 », 4 la p. 4 (annexe 73 TNL). Une réponse faite plus tdt souligne que les
lignes de 1964 [Traduction) « étaient présentées comme des limites de compétence interprovinciales »,

tandis que, dans le cadre du Protocole d’entente, elles n’étaient simplement que des lignes
d’atribution des recettes : ibid., 4 la p. 3.

« Federal-Provincial Memorandum of Undersianding in Respect of the Administration and
Management of Mineral Resources Offshore of the Maritime Provinces », en date du 1 février 1977
(annexe 74 TNL annexe 67 NE).
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6.7

pour cette province. La carte reproduite a échelle trés réduite et jointe au livre
blanc n’indique manifestement rien qui s’apparente a une ligne de 135° dans

I’ Atlantique'”’.

(9)  Une étude des options possibles émanant du ministére fédéral de la Justice

en date du 9 juillet 1979 décrivait la situation en ces termes :

[Traduction]

g) Des lignes de démarcation interprovinciales seraient
nécessaires afin de préciser les zones respectives de
compétence sur la cote Est. I) reste a voir si les lignes
convenues officieusement en 1964 entre les provinces de I’Est
pourront servir a cette fin. La négociation de ces lignes
pourrait s’avérer difficile, surtout dans le golfe du Saint-
Laurent ot le Québec peut posséder des intéréts particuliers

L%

(10) Dans une lettre qu’il adressait en septembre 1979 au premier ministre
Peckford, de la province de Terre-Neuve et du Labrador, le premier ministre
Clarke, du Canada, faisait observer ce qui suit: [Traduction] «Il sera
nécessaire 4 un moment donné que les représentants des provinces contigués
se réunissent avec les représentants du gouvernement fédéral pour déterminer
les lignes de délimitation des ressources minérales séparant les provinces

PUTEY 129
dans les zones extracotieres » .

b) La pratique relative a la délivrance des permis de prospection pétroliére

La Nouvelle-Ecosse a également voulu invoquer la pratique suivie par la province
de Terre-Neuve et du Labrador dans la délivrance des penmis de prospection

pétroliére, pratique, a-t-elle dit, qui atteste ’acceptation des limites de 1964, y

127

128

129

« A White Paper respecting the Administration and Disposition of Petroleum belonging lo Her
Majesty in Right of the Province of Newfoundland », Gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador,
mai 1977, a Ja p. 51 (annexe 75 TNL, annexe 129 NE).

«Offshore Resources — Options », Ministére de la Justice du Capada, en date du 9 juillet 1979, 3 la
P- 9 (annexe 80 TNL),

Lettre de J. Clarke, premier sunjsire du Canada, 2 B. Peckford, premier minisue de Terre-Neuve, en
date du 14 septembre 1979, é la p_ 3 (annexe 81 TNL).
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compris Ja ligne sud-est suivant un azimut de 135°. 1 est vrai qu'un des premzers
permis de la province de Terre-Neuve et du Labrador, accordé a Mobil en 1967,
reconnaissait ¢ffectivement la ligne de 135°°. D’aprés la province de Terre-Neuve
et du Labrador, la zone circonscrite était simplement en réponse a la demande de
permis de Mobil (qui était déja titulaire d’un permis de la Nouvelle-Ecosse pour une
zone située au sud-ouest de la ligne). Les parties ont débattu pendant longtemps la
question de savoir si un permis accordé par la province de Terre-Neuve et du
Labrador & Katy Industries en 1971 entendait respecter la ligne de 135°"', tout
comme elles I’ont fait a propos de I’exactitude ou de la signification des permis et
carles ultérieurs de la province de Terre-Neuve et du Labrador, lesquelles ne
paraissaient pas respecter la ligne de 135°, telle la carte jointe au livre blanc de

19772,

Quelle que fat la situation a 1’égard des permis, le Tribunal ne croit pas nécessaire
en I’espece d’analyser dans le détail la pratique suivie par les parties dans la
délivrance des permis de prospection pétroliére. Cette question pourra se poser
éventuellement durant une deuxiéme phase de ’arbitrage, et il sera loisible aux
parties de produire en temps utile une preuve complémentaire concemant leur
pratique dans Ja délivrance des permis de prospection pétroliére. Comme 1'a fait
remarquer la Cour internationale de Justice dans 1’affaire Tunisie/Libye, la pratique
suivie par les Etats limitrophes dans la délivrance des permis de prospection
petroliere et de forage, si elle produit une situation relativement concordante sur le

terrain, peut étre pertinente pour délimitation éventuelle'**

. Cependant, elle n’a pas
affirmé qu’une telle situation était suffisante pour produire une limite par voie

d’accord. La situation est la méme ici, selon le Tribunal. Quelles que soient les

130

131

132

133

«Interim Permit », Ministre des Mines, de I’ Agriculture et des Ressources du gauvernement de Terre-

Neuve et du Labrador, en date du 15 septembre (967 (annexe supplémentaire 42 TNL, annexe 80
NE).

Map of Nova Scotia showing Reservation Grid System for Petroleum Licenses (annexe 77 NE).
Se reporter & I’alinéa 6.6(8) ci-dessus.

Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya Arabe Libyenne), C.1.J. Recueil 1982, 18.
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explications que I’on peut donner au sujet de la pratique suivie par les parties dans
la délivrance de permis de prospection pétroliere depuis 1972, rien n’indique de
facon non équivoque que cette pratique se rattachait & un accord de délimitation
antérieur que les parties considéraient comme ayant force obligatoire. Dans les
circonstances, 1*analyse de la pratique relative a la délivrance des permis n’est
d’aucun secours pour la Nouvelle-Ecosse dans sa prétention relative a une limite

existante établie par voie d’accord.

c) L’établissement d*une ligne « sud-est » a partir du point 2017

Enfin, il y a lieu de dire un mot sur la question de I’emplacement d’une ligne de
délimitation au sud-est du point 2017. Cette ligne était indiquée 4 I’origine sur la
carte de 1964, mais sur un relévement d’environ 125°. Toutefois, comme il a été dit
précédemment, la description de 1964 ne donnait aucune justification quant a la
direction ou la longueur de cette ligne. Le CMRM n’a pas tent¢ d’établir Ja ligne de
fagon plus précise, et elle ne figurait pas sur la carte dont étaient saisis les premiers

ministres des provinces de I’Est a leur réunion du 18 juin 1972.

Il a toujours été clair qu’il fallait une ligne au-dela de ce qui est devenu le point 2017,
mais la description que 1’on trouve dans les Notes sur les limites n’est ni univoque
i uniforme, comme 1l a ét€ démontré. Toufe ligne tracée a partir du détroit de Cabot
vers le large doit nécessairement se diriger de fagon générale en direction sud-est.
Plusieurs mentions sont faites d’une ou plusieurs [Traduction] «lignes
directionnelles prédominantes » dans les Notes sur les limites. Les expressions « en
direction est », « en direction nord-est », « au N. de I’E. », « en direction nord », « en
direction sud » « direction nord-est », et ainsi de suite, y abondent, mais, sur la carte
d’accompagnement, elles ne correspondent pas uniformément a des relévements au
compas. Lorsque les lignes reliaient deux points décrits, cela ne portait pas i
conséquence parce que la direction de la ligne pouvait étre déterminée autrement;

lorsque, comme dans Je cas de la ligne au sud-est du détroit de Cabot, le point

74



6.11

terminal n’était pas précisé, la description « en direction sud-est » ou « direction
134

S.-E. » ne fournissait aucune direction précise
Ia Nouvelle-Ecosse a prétendu que la description de la ligne dans les Notes sur les
limites, telle qu’elle avait été approuvée en 1964, avait préséance sur la
représentation qui en était faite sur la carte de 1964. Elle a fait remarquer que la ligne
de 135° avait servi aux représentants officiels du gouvernement fédéral dans leurs
pourparlers avec les provinces au sujet des parts que chacune recevrait selon les
différentes versions de la formule de partage des recettes. Par exemple, une carte
intitulée « Canada East Coast Offshore » a servi & M. Crosby dans ses pourparlers
avec la Nouvelle-Ecosse en 1971 concernant le partage des recettes. Cette carte
indiquait les lignes de 1964 dans le golfe du Saint-Laurent, mais une ligne de 135°
jusqu’au rebord externe de la marge continentale, et elle montrait les zones qui, apres
calcul, étaient attribuées en fonction de cette ligne 3 la Nouvelle-Ecosse et 4 la

135 1a carte

province de Terre-Neuve et du Labrador aux fins du partage des recettes
de 1971 a été mentionnée par le sous-procureur général de la Nouvelle-Ecosse dans
’avis qu’il a présenté au premier ministre Regan le 13 mai 1971 136 Selon le sous-
procureur général, les chances de succés de la Nouvelle-Ecosse dans une demande
en justice étaient « minces »; a son dire, la question « doit étre réglée a un palier
politique ». Du point de vue de la Nouvelle-Ecosse, la question de savoir §’il fallait
adopter un partage des recettes sur une base géographique ou opter pour une mise en

commun régionale constituait « d’une fagon ou d’une autre un pari ». Evidemment,

1] restait a résoudre toutes ces questions.

134

135

136

Se reporter au paragraphe 4.22 ci-dessus.

Carte intitulée East Coast Offshore Areas, dressée par le ministére fédéral de |’ Energie, des Mines et
des Ressources (annexe 51 NE). C’était 14 une des nombreuses « cartes de partage des recettes » que
les représentants officiels du gouvernement fédéral avaient « élaborées » dans le cadre de leurs
pourparlers avec les provinces : D. G. Crosby, « Note for File. Offshore Mineral Rights, Federal-

Provincial Meeting in St. John’s, Newfoundland, June 6, 1972 », en date du 14 juin 1972 (annexe 48
NE).

Lettre de [. C. MacLeod, sous-procureur général de la Nouvelle-Ecosse, 4 G. A. Regan, premier
ministre de la Nouvelle-Ecosse, en date du 13 mai 1971 (annexe 50 NE) Voir aussi )’angexe 52 NE :
«Notes Related 1o Revenue-Sharing Map for Briefing Session with Premier Moores», de
D. G. Crosby, en date du 19 mai 1972, indiquant que les mémes données numériques avaient servi a
M. Crosby pour informer le premier ministre Moores, de Terre-Neuve.
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6.13

6.14

Dans la pratique des parties aprés 1972, il est devenu clair assez tot que la province
de Terre-Neuve et du Labrador n’acceptait pas la ligne de 1964 en direction sud-est.
1l a été fait mention précédemment de la lettre du 6 octobre 1972 du ministre
Doody'". La réponse de la Nouvelle-Ecosse était accommodante, mais celle-ci n’a
pas assuré de suivi, bien que la province de Terre-Neuve et du Labrador I'elt
informée qu’il s’agissait 1a d’une « question d’une importance considérable »'*% Les
cartes ultérieures de la province de Terre-Neuve et du Labrador avaient tendance a
montrer une ligne qui suivait une direction générale S.-S.-E. 2 partir du détroit de

Cabot.

La question de I’emplacement exact d’une ligne dans 1’Atlantique n’a plus été
soulevée, semble-t-il, avant la conclusion en 1982 du premier Accord entre le Canada
et 1a Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressources pétroliéres et gaziéres situées au
large des cotes et sur le partage des recettes. L’annexe I de I’ Accord employait une
version modifiée de la description jointe au mémoire d’octobre 1964 : [Traduction]
« de 13 en direction sud-est jusqu’au rebord externe de la marge continentale »? ce
qui techniquement était une amélioration par rapport a l’expression « eaux

internationales », sans apporter toutefois plus de précision.

Par la suite, il a été demandé & I'arpenteur en chef du Canada de calculer les
emplacements plus précis des lignes et des points employés dans le mémoire de
1964, Il importe de souligner que, ce faisant, il n’a pas mentionné expressément les
points anguleux convenus de 1972. En fait, les versions que fournit I’arpenteur en
chef des points anguleux étaient trés différentes de celles du CMRM. Dans la lettre
du 24 novembre 1983 qu’il adressait au ministére fédéral de 'Energie, des Mines et
des Ressources, 1l faisait remarquer que la description de 1964 donnait [Traduction]
« mati¢re jusqu’a un certain point a interprétation ». En ce qui concemne spécialement

la ligne en direction sud-est, il a déclaré :

137

138

139

Se reporter au paragraphe 5.22 ci-dessus (annexe 57 TNL).
Se reporter aux paragraphes 5.23 et 5.24 ci-dessus.

« Canada-Nova Scotia Agreement on Offshore Oil and Gas Resource Manogement and Revenne
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6.16

[Traduction] On a supposé que le trongon sud de la limite séparant la
Nouvelle-Ecosse de Terre-Neuve ainsi désigné : de 1 en direction
sud-est jusqu’aux eaux internationales (depuis un point situé 2 mi-
chemin entre ’ile Flint (N.-E.) et Grand Bruit (Terre-Neuve), était
une ligne suivant un azimut de 135°00'00" a partir du point ayant les
coordonnées géographiques de 46°5528", 59°01'02" 140,

1 avait plus tot qualifié ces points de déviation comme étant « plus ou moins acceptés
arbitrairement ». Les points désignés par I’arpenteur en chef n’ont pas, en fait, été
utilisés pour I’application des accords entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse et de la
1égislation correspondante. A leur place, la Nouvelle-Ecosse a utilisé les points
é1ablis par le CMRM et approuvés en 1972, assortis d’une ligne qui suivait un azimut

constant de 135°.

Méme si certains documents de 1a province de Terre-Neuve et du Labrador (la lettre
du 6 octobre 1972 du ministre Doody, par exemple) semblent avoir utilisé les points
anguleux de 1972, cette province n’a jamais accepté ni approuvé la ligne de 135°.
Méme en faisant abstraction de la lettre de M. Doody et de ses suites, on peut voir
4 la lumiére des faits survenus par aprés que la Nouvelle-Ecosse savait que la

province de Terre-Neuve et du Labrador contestait cette ligne'*!

L’Accord atlantique du 11 février 1985 entre le Canada et 1a province de Terre-Neuve

et du Labrador définissait en ces termes la zone visée ;

68. [Traduction] La zone visée part le présent Accord est celle
située au-dela de la laisse de basse mer et qui s’étend au large
de la cdte de Ja province de Terre-Neuve et du Labrador
Jusqu’au rebord exteme de la marge continentale dans les

140

144

Sharing », en date du 2 mars 1982 (annexe 92 TNL, annexe 68 NE).

Lettre de W. V. Blackje, arpenteur en chef et directeur, Energie, Mines et Ressources Canada, 2

G. Booth, du ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources du Canada, en date du 24 novembre
1983 (annexe 97 TNL).

Voir les « Minutes of Meeting of Federal-Provincial Officials to Discuss East Coast Offshore Mineral
Resource Admnnsn ‘ation », en date du 3 mai 1973, aux p. 9 et 12 (2nnexe supplémentaire 13 TNL,
anncxe 62 NR), ainsi que le Briefing Booklet rédigé en vuc de 1a réunion du 15 octobre {985 enae les
représentants ofticicls du gouvernement f2déral et de la Nouvelie-Ecosse (anncxe 101 TNL).
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7.1

7.2

limites de compétence du Canada, se trouvant au nord, a 1’est
et au sud des lignes de démarcation pertinentes séparant
Terre-Neuve des provinces limitrophes et des Termitoires du
Nord-Ouest'*2.

La divergence qu’on peut constater entre les descriptions des zones visées dans les
textes des accords du gouvernement fédéral avec celui de la Nouvelle-Ecosse, d’une
part, et celui de la province de Terre-Neuve et du Labrador, d’autre part, s’est
retrouvée dans la législation de mise en ceuvre des accords. Le Trbunal a

précédemment analysé les implications de cette divergencem.

Les conclusions du Tribunal

Le Tribunal est d’avis que la documentation considérée dans son ensemble ne révele
pas ’existence d’un accord tragant les limites extracdtieres de Ja province de Terre-
Neuve et du Labrador et de 1a province de la Nouvelle-Ecosse au sens des Modalités
de fonctionnement. Cela est vrai, que le critére retenu soit le droit international des
accords ou le droit public canadien. En particulier, le Tribunal conclut que les parties
ne sont jamais parvenues a un accord définitif déterminant leur limite extracétiere, au

sens expliqué au paragraphe 3.30 ci-dessus.

Quant a la Déclaration commune de 1964, les motifs a 1'appui de cette conclusion

sont essentiellement les suivants :

¢y La déclaration révéle une nette sensibilisation au fait que les revendications
provinciales nécessitaient une certaine forme de reconnaissance ou
d’acceptation du gouvemmement fédéral. Autrement dit, elle était fondée au
départ sur I'espoir (ultérieurement dégu) d’une reconnaissance fédérale de la

revendication des provinces en matiére de propriété.

142

142

«The Atlantic Accord ~ Memorandum of Agreement between the Government of Canada and the

Government of Newfoundland and Labrador on Offshore Oil and Gas Resource Management and
Revenue Sharing », en date du 11 février, 1985 (annexe 100 TNL, annexe 1 NE).

Se reporter aux paragraphes 5.6 et 3.7 ci-dessus.
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7.3

7.4

(2) Dans ce contexte, rien n'indiquait clairement que les limites décrites a
’annexe A et illustrées a I’annexe B avaient été convenues de fagon
concluante ou 4 une fin autre que celle de faire valoir la revendication des

provinces en matiére de propriéte.

(3 Cette revendication, de par sa teneur méme, obligeait aussi bieo les provinces
que le gouvernement fédéral & prendre des mesures supplémentaires pour
donner effet juridique aux limites, ces mesures peuvent étre considérées

comme une forme de confirmation ou de ratification.

4) A certains égards déterminants, les limites ont été décrites et illustrées avec
un manque de précision et de minutie difficilement compatible avec
I'intention de conclure un accord définitif et obligatoire. Cela est
particulierement évident dans le cas de la ligne allant en direction sud-est &
partir du détroit de Cabot. On en déduit que le contenu de la Déclaration
commune n’était pas encore a point et que de plus amples consultations et

accords allaient suivre.

Par conséquent, la teneur de la Déclaration commune est incompatible avec une
quelconque intention de conclure un accord définitif et obligatoire produisant un effet
immédiat. Le Tribunal est d’avis qu’il en serait ainsi, les points 4, 5 et 6 des matiéres
d’accord fussent-ils les seules questions traitées dans la Déclaration commune. Le
libellé de la Déclaration commune correspond plus a celui qu’aurait un accord
politique, préliminaire ou provisoire, Jequel powrrait mener a la conclusion d’un
accord formel, mais qui n’est pas lui-méme cet accord. Cette conclusion vaut aussi
bien au regard du droit canadien qu’au regard des principes du droit intemational qui

régissent la délimitation des espaces maritimes.

S’agissant du Communiqué de 1972, la situation était, en puissance, différente. Aprés
1967 et & la lumiére de I’arrét de Ja Cour supréme du Canada, la question des limites

provinciales & modifier en vertu de I’article 3 de 1a Loi constitutionnelle de 1871 avait
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7.5

fait place, comme enjeu véritable, a celle d'un régime de délégation dans

’administration des ressources, assorti d’un partage des recettes. Un accord « a toutes

fins » entre les provinces — destiné a prendre effet et a étre respecté de bonne foi par

elles, et ce, indépendamment du régime de partage des receites qui eit survenu —

aurait pu étre définitif au sens précédemment expliqué. Mais, aux yeux du Tribunal,

aucun accord de ce genre n’a été conclu.

Dans ce contexte, il est permis de faire ressortir les points sutvants :

(1)

2

(3)

En dépit des différences constatées entre les cartes de 1964 et de 1972 (en
particulier ’absence sur cette derniere d’une ligne au sud-est du point 2017),
elles s’apparentaient étroitement, comme s’apparentaient d’ailleurs la
Déclaration commune de 1964 et le Communiqué de 1972. Le rapprochement
qu’on peut faire entre eux est surtout celui d’un rapport entre une délimitation
prmitive et un tracé (partiel) ultérieur. Mais le manque de précision
n’explique pas a lui seul pourquoi la Déclaration commune de 1964
n’équivalait pas a un accord défimitif. I} y avait ausst son caractere
conditionne] et sa liaison avec cette revendication provinciale de droits
existants juridiquement reconnus a I’égard des zones extracétieres. D’un point

de vue comme de I’autre, le Communiqué de 1972 ne changeait rien a cela.

Dans la mesure ou ’accord de délimitation était associé a une revendication
juridique a J’égard des zones extracotiéres, le gouvernement fédéral n’a pas
hésité a le rejeter et les provinces, quant a elles, n’étaient pas disposées
collectivement 2 faire trancher la question en Jitige. Le gouvernement fédéral
¢tait prét A accepter les lignes convenues aux fins de la répartition des recettes,

mais les provinces n’ont jamais accepté collectiverent une proposition en ce

Sens.

La rencontre d’aolit 1972 des premiers ministres provinciaux marnifestait déja

certains signes d’un manque de conscensus sur la question et, peu de temps
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7.6

aprés, la province de Terre-Neuve et du Labrador a commencé a se dissocier
du front commun, suivie en cela, quelque temps aprés, par le Québec. Le
premier accord formel sur les zones extracotéres de I’Est, le Protocole
d’entente de 1977, n’a été conclu qu’avec les trois provinces restantes et s’est

r - bl : 4 l4‘4
effondré lorsque la Nouvelle-Ecosse s’en est retirée ™.

(4) Considérée dans son ensemble, la pratique ultérieure des parties n’étaye pas
Ja thése suivant laquelle un accord obligatoire existait déja a I’égard des

limites extracotiéres'. Elle démontrerait plutét le contraire.

Plus généralement, on est frappé par le fait que tout au long des négociations aucun
des participants n’ait invoqué 1’obligatoriété des accords antérieurs ou n’ait protesté
formellement contre toute dérogation a ceux-ci. Quand la province de Terre-Neuve
et du Labrador a soulevé des doutes au sujet de ’emplacement de la ligne allant
direction sud-est, au lieu de cntiquer ce point de vue, on a répondu que la question
pouvait sirement étre résolue (et, pourtant, la Nouvelle-Ecosse n’a rien fait pour la

. 146
résoudre)

. Quand la province de Terre-Neuve et du Labrador s’est retirée des
négociations concernant la cote est, on a parlé de « divorce », mais on 2 traité la chose
en fait accompli'’’. De méme en a-t-il été quand la Nouvelle-Ecosse s’est retirée du
Protocole d’entente de 1977"*. Pendant leur durée entiére, les négociations sont
marquées au coin d’un certain manque de formalité et de précision, ce qui pe peut
s’exphquer que par le fait que, dans I’esprit de tous, tout accord éventuel devait étre

officialisé dans le cadre de I’article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871 ou sinon par

la voie de Jois concourantes, voire d’une modification constitutionnelle. Le prétendu

145

146

147

g

Se reporter au paragraphe 6.5 ci-dessus. L'emploi du terme « protocole d’entente » est lui-méme
significatif : dans I'usage des relations internationales, ce terme désigne souvent des arrangements qui
ne se veulent pas juridiqguement obligatoires.

Se reporter au paragraphe 6.6 ci-dessus.
Se reporter aux paragraphes 5.22 et 5.25 c¢i-dessus.
Se reporter aux paragraphes 5.26 ct $.27 ci-dessus.

Sc reporter au paragraphe 6.5 ¢i-dessus.
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7.7

7.8

7.9

accord de 1964 n’a méme pas été officialisé & I'instar de Uaccord constituant le

CMRM en 1968'.

Le plus prés que les provinces en sont venues a un accord définitif s’est produit en
1972, quand le ministre Allard a tenté d’obtenir des engagements concrets au sujet des
limites établies « 4 toutes fins » par le CMRM. Pourtant, seuls la Nouvelle-Ecosse et
le Québec ont répondu de fagon non équivoque, la province de Terre-Neuve et du
Labrador se réservant, comme fit le Nouveau-Brunswick, et P’fle-du-Prince-Edouard
allant jusqu’a faire remarquer que la formule dite « & toutes fins » outrepassait le
mandat du CMRM. Le Communiqué ultérieur du 18 juin 1972 ne se voulait pas « a
toutes fins », mais aux fins de la vieille revendication provinciale de propriété
extracotiere. Cette tactique des provinces était sans doute 1égitime dans le cadre des
négociations 4 Jong terme avec le gouvernement fédéral. Mais si les provinces avaient
eu la propriété effective des zones extracdtieres, on eiit pu s’attendre & ce qu’un

accord de délimitation fiit élaboré avec plus de soin — 4 tout le moins, qu’il fit signé.

Ce qui ne signifie pas que les tentatives répétées des provinces en 1964, puis au cours
de la période allant de 1968 4 1972, de se mettre d’accord sur une position conunune
n’emportaient nécessairement ni effet ni conséquence juridiques. A ce stade-ci, le
Tribunal n*a qu’un seul mandat, soit celui de déterminer si la limite interprovinciale
a été déterminée par voie d’accord, ¢’est-a-dire par un accord obligatoire au regard du
droit international, conformément aux Modalités de fonctionnement. Cependant, la
conduite des parties peut étre pertinente de diverses fagons quant a la délimitation,
méme st elle ne répond pas aux besoins d’un accord de translation. Aussi demeure-t-
elle pertinente quant au processus de délimitation qui sera entrepris lors de la seconde

phase du présent arbitrage.

La theése en faveur du caractére définitif de la Déclaration commune de 1964 n’a pas

été défendue a ’époque par la Nouvelle-Ecosse ou la province de Terre-Neuve et du

(42

Se reporter au paragraphe 5,9 ci-dessus.
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Labrador, mais par le Québec. A la réunion du CMRM du 13 juin 1969, le ministre

Allard, parlant non pas en tant que président, mais au nom de la province de Québec,

[Traduction] a déclaré que le Québec répond oui aux six questions
qu’il avait posées dans sa lettre aux autres ministres, ajoutant que la
province de Québec avait déja accepté les limites telles qu’elles
avaient été énoncées par les quatre provinces de I’ Aflantique avant
que le Québec ne se joignit au groupe de départ. Le Québec a accepte
ces limites de bonne foi, et ¢’est également de bonne foi qu’il a
entrepris certaines démarches et pris certains engagements concemant
la zone comprise dans ces limites. Le Québec a en tout temps
considéré ces limites comme marquant son territoire; pourquol
maintenant en déciderait-il autrement? Le Québec a accepté ces
limites 4 la demande des quatre provinces de I’ Atlantique, demande
qui, a-t-il considéré, lui avait été présentée sérieusement, €t personne

ne s’est opposé aux mesures qu'il a prises ni aux activités qu’il a

exercées 4 intérieur de ces limites'°.

Evidemment, le Tribunal ne s’intéresse aux limites provinciales qu’en ce qui
conceme le différend entre la Nouvelle-Ecosse et la province de Terre-Neuve et du
Labrador. Dans la présente phase, sa décision se limite a la question de savoir si la
Jimite interprovinciale qui sépare les deux parties a été déterminée par accord entre
elles. Il n’a pas examiné la pratique uitérieure des autres provinces de I’Est et
s’abstient de trancher a leur égard. Toutefois, les remarques faites par le Québec ont
une portée qui dépasse la question de I’existence d’un accord formel. La thése du
ministre Allard misait beaucoup plus sur des considérations telles que le fait de se
fier, la bonne fot, I’expectative 1égitime et la pratique ultérieure que sur la question
de I’existence d’un accord juridiquement obligatoire. Méme s’il s’avére que, en ce
qui concerne le différend entre la Nouvelle-Ecosse et la province de Terre-Neuve et
du Labrador, la limite interprovinciale n’a pas été déterminée par accord, ce fait
n’exclut aucunement la pertinence qu’auront de telles considérations dans la

prochaine phase de I’arbitrage.

150

«Minutes of Meeting of Joint Resources Committee », en date du 13 juin 1969, aux p. 3 et 4
{annexe 35 TNL).
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7.10

Dans les circonstances, il n’est pas absolument nécessaire d’en dire plus a propos de
la ligne au sud-est du point 2017. Toutefois, le Tribunal est d’avis que, méme si Ja
Déclaration commune de 1964 ou le Communiqué de 1972 avait eu valeur d’accord
obligatoire, ce fait n’aurait pas résolu le probleme que pose cette ligne. Pour ce qui
est de la Déclaration commune de 1964, la raison en est que ni le texte de la
Déclaration commune m les Notes sur les limites n’ont fourni de justification a
I’égard de la direction ou de la longueur de la ligne. La direction de la ligne sur la
carte n’était pas plein sud-est, et ni les documents ni les travaux préparatoires ne

contenaient la clé a cette énig,n'le'5l

. Tout portait plutdt a croire que la ligne n’était
pas destinée a suivre une direction plein sud-est, ce qui laisse entiere la question de
la forme qu’épouserait la ligne, a savoir celle d’un azimut constant (une loxodromie)
ou d’une géodésique. Pour sa part, le CMRM n’a pas tenté de tracer la ligne allant
vers le sud-est, et, pour les motifs précités, le processus ultéricur de sa description et
de son tracé pour I’application de la Loi Canada — Nouvelle-Ecosse n’est pas
opposable a la province de Terre-Neuve et du Labrador, En conséquence, méme si
la limite interprovinciale allant jusqu’au point 2017 avait été établie par accord, la
question de la limite se prolongeant vers le sud-est n’aurait pas été résolue pour
autant et un processus de délimitation serait resté nécessaire malgré tout dans ce

secteur.

15t

Qﬁ piﬂ‘ére;yd territorial (Jamahiriya Arabe Libyenne/Tchad). C.1.J. Recueil 1994, 6, 3’agissant d'un
différend concernant I’emplacement d'une ligne sud-est qui ful wanché, par voie d accords uliérieurs,
en faveur d’une ligne qui ne suivait pas un azimut de 135°.

84



SENTENCE

Pour les motifs énoncés ci-dessus, le Tribunal conclut a 1'unanimité que la ligne
séparant les zones extracdtiéres respectives de la province de Terre-Neuve et du

Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse n’a pas été déterminée par accord.

(signé) Gérard La Forest

L’honorable Gérard La Forest (président)

(signé) L. Legault

Léonard Legault (membre)

(signé) James Crawford

James Richard Crawford (membre)
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MODALITES DE FONCTIONNEMENT
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Annexe A

MODALITES DE FONCTIONNEMENT

Attributions du tribunal d'arbitrage chargé du réglement du différend entourant
certajnes portions des limites des zones extracétiéres respectives définies dans la Loi
de mise en oeuvre de I'Accord Canada-Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures
extracotiers et la Loi de mise en oeuvre de I'Accord atlantique Canada-Terre-Neuve

CONSIDERANT le fait qu'un différend a surgi eptre la province de Terre-Neuve et du
Labrador et la province de la Nouvelle-Ecosse 4 propos de certaines portions des
limites de leurs zones extracOtiéres respectives (ci-aprés dénommée les «zones
extracOtiéres») telles que définies dans la Loi de mise en oeuvre de I'Accord atlantique
Canada-Terre-Neuve, L.C. 1987, ch. 3 (ci-aprés dénommée la «Loi Canada-Terre-
Neuve») et dans la Loi de mise en oeuvre de I'Accord Canada-Nouvelle-Ecosse sur les
hydrocarbures extracotiers, L.C. 1988, ch. 28 (ci-aprés la «Loi Canada-Nouvelle-
Ecosse»);

CONSIDERANT le fait que le gouvernement de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et le gouvernement de la province de la Nouvelle-Ecosse (ci-aprés dénommés
les «Parties») ont tous deux exprimé le désir de déférer le différend 4 un tribunal
d'arbitrage en vue d'un réglement;

CONSIDERANT la responsabilité qui incombe au ministre fédéral des Ressources
naturelles (ci-aprés dénommée dele «Ministre fédéral») de déterminer, apres
consultation des parties, la constitution et la composition d'un Tribunal d'arbitrage,
ainsi que les modalités de réglement du différend;

Il est mis sur pied, par le présent document, un Tribunal d'arbitrage dont la
constitution, les membres et les modalités de fonctionnement (ci-aprés dénnommaées les
«modalités») sont:

ARTICLE 1
LE DIFFEREND

1.1 Il existe un litige» entre la province de Terre-Neuve et du Labrador et la
province de la Nouvelle-Ecosse, au sens du paragraphe 6(2) de 1a Loi Canada-
Terre-Neuve et du paragraphe 48(2) de la Loi Canada-Nouvelle-Ecosse; le
Ministre fédéral n'ayant pas pu, résoudre ce litige par négociation dans un délai
raisonnable conformément aux lois mentionnées, plus haut il défere ce litige 2
I'arbitrage suivant les modalités de fonctionnement ci-dessous décrites.



2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

ARTICLE 2
LE TRIBUNAL

Il est mis sur pied un Tribunal d'arbitrage (ci-aprés dénommé le «Tribunal»).
Celui-ci se compose de trois membres qui sont: L'honorable Gérard La Forest,
M. Leonard Legault, Professeur James Richard Crawford. Le président du
Tribunal est M. Gérard La Forest.

Si un membre du Tribunal n'est pas en mesure d'exercer ses fonctions, le
Ministre fédéral, aprés consultation des Parties, nommera un remplagant dans
un délai de 30 jours a compter de la date a laquelle le Tribunal aura notifié la
vacance aux Parties et au Gouvernement du Canada.

Le lieu de I'arbitrage sera Ottawa, ol le Tribunal aura son siege. Néanmoins, e
Tribunal pourra tenir des audiences 4 l'extérieur d'Ottawa. Les membres du
Tribunal pourront i leur propre discrétion, tenir des séances des réunions, des
conférences téléphoniques et des délibérations a I'extérieur d'Ottawa.

Aprés consultation du Gouvernement du Canada et des Parties, le Tribunal
nommera un greffier, dont il définira les fonctions.

Le Tribunal pourra embaucher son personnel et se procurer des services et de
1'équipement, sous réserve des dispositions de 1'Article 12 mentionné plus bas.

ARTICLE 3
MANDAT DU TRIBUNAL

En appliquant les principes du droit international relatif au tracé des limites
maritimes compte tenu des adaptations de circonstance, le Tribunal déterminera
la ligne séparant les zones extracOtidres respectives de la province de Terre-
Neuve et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse comme si les
Parties étaient, en tout état de causes pertinentes, des Etats ayant les mémes
droits et obligations que le Gouvernement du Canada.

Conformément a 1'article 3.1 mentionné plus haut, le Tribunal déterminera la
ligne séparant les zones extracdtiéres respectives de la province de Terre-Neuve
et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse en deux phases.

Durant la premiére phase, le Tribunal se posera la question de savoir si la ligne
qui sépare les zones extracOtidres respectives de la province de Terre-Neuve et
du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a été tracée aux termes
d'un accord.



(1) Durant la deuxiéme phase, le Tribunal cherchera &
déterminer, en l'absence d'un accord, la fagon
dont la ligne séparant les zones extracotiéres
respectives de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse
sera tracée.

_ ARTICLE 4
PROCEDURE DE LA PHASE 1

4.1  La procédure suivante s'appliquera a {a premiére phase:

(1) Danps les trois (3) mois qui suivent la mise sur pied
du Tribunal, les Parties déposeront des mémoires
portant sur la question de savoir si, aux termes de
l'article 3.2(i) mentionné plus haut, le différend
relatif 3 la ligne séparant les zones extracOtieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a
été résolu par un accord.

(11) Dans 1'espace d'un (1) mois suivant le dépdt des
mémoires, les Parties déposeront des contre-
mémoires.

(1)  Dans l'espace d'un (1) mois suivant le dépédt des
contre-mémoires, le Tribunal convoquera une
audience.

(iv)  Dans l'espace de deux (2) mois suivant I'audience,
le Tribunal rendra sa décision.

ARTICLE 5 \ ,
APPLICATION DE LA DISPOSITION DE SURSEOIR A LA DECISION

5.1  Au terme de I'audience de la premiére phase dont il est fait mention 4 1'Article
4, 1'une ou l'autre Partie pourra demander au Tribunal de surseoir a sa décision
sur la question de la premiére phase, jusqu'a la conclusion de 1‘audience de la
deuxiéme phase dont il est fait mention 2 l'article 3.2(ii) ci-dessus.



6.1

7.1

7.2

7.3

_ ARTICLE 6
PROCEDURE DE LA PHASE 2

La procédure suivante s'appliquera 4 la deuxiéme phase:

@

(i)

(iii)

(1v)

Le Tribunal décrira la ligne de maniére techniquement précise. A cette fin, la
nature géométrique de tous les éléments de la ligne sera bien décrite en détail,
tous les points et éléments qui se rapportent i la construction le seront
égalemnent et la position de tous les points mentionnés sera donnée en référence
a leurs coordonnées géographiques contenues dans le systéme géodésique North
American Datum 1983 (NAD 83).

Le Tribunal indiquera, uniquement a des fins d'illustration, le tracé de la ligne

Dans 1'espace de trois (3) mois suivant 1a décision
du Tribunal selon laquelle la ligne n'a pas été
tracée aux termes d'un accord, les Parties
déposeront des mémoires portant sur la question de
savoir la fagon dont, en vertu de l'article 3.1, la
ligne séparant les zones extracOtiéres respectives
de la province de Terre-Neuve et du Labrador et
de la province de la Nouvelle-Ecosse sera tracée,

Dans ['espace de deux (2) mois suivant le dépdt
des mémoires, les Parties déposeront des contre-
mémoires.

Dans 1'espace de deux (2) mois suivant le dépdt
des contre-mémoires, le Tribunal convoquera une
audience.

Dans l'espace de quatre (4) mois suivant

I'audience, le Tribunal rendra sa décision.

ARTICLE 7
QUESTIONS TECHNIQUES

sur une carte du Service hydrographique du Canada, série 4000.

Nopobstant a la disposition précédente, les Parties seront libres d'utiliser
d'autres iflustrations, cartes et systémes géodésiques de leur choix pour soutenir

leurs plaidoiries et arguments devant le Tribunal.



7.4

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8.

Aprés consultation des Parties, le Tribunal nommera un expert technique
indépendant qui 1'aidera dans {'accomplissement des tiches mentionnées aux
Articles 7.1 et 7.2.

_ ARTICLES
PROCEDURES ADDITIONNELLES

Sous réserve des dispositions prises dans les présentes modalités de
fonctionnement et aprés consultation des Parties, le Tribunal décidera de ses
procédures et de l'ensemble des questions se rapportant 4 la conduite du
processus d'arbitrage.

Le Tribunal pourra, & sa mmeifleure convenance, tenir une ou plusieurs
conférences préparatoires en vue d'étudier les questions qu'il juge utile.

Le Tribunal transmettra les documents écrits présentés par une Partie dans le
cadre de sa plaidoirie a l'autre Partie et 4 1'expert technique du Tribunal, une
fois que ce dernier aura regu les documents écrits correspondants de cette autre
Patrie.

Les plaidoiries suivront la soumission des documents écrits et elles seront faites
au cours d'une audience qui se tiendra a un lieu et aux dates que déterminera le
Tribunal aprés consultation des Parties.

Les Parties seront représentées a toute audience par leurs agents ou agents
adjoints respectifs, et par les avocats, conseillers et experts de leur choix.

L'expert technique nommé par le Tribunal sera présent a toute audience.

Les délais indiqués dans le présent Accord pourront étre prolongés par
consentement des Parties ou, en l'absence de ce consentement, par le Tribunal,
a la demande d'une Partie ou a la suite d'une motion présente par celle-ci, mais,
dans l'un ou l'autre cas, pour une trés longue période si le besoin se fait
raisonnablement sentir afin de s'assurer de ['équité et de l'efficacité de
l"arbitrage.

Chacune des Parties annexera a ses documents de plaidoirie écrits une copie de
tous les documents ou autres piéces auxquels elle fait référence dans ses
plaidoiries ou sur lesquels elle se base au cours de 1'audience. Si au cours d'une
audience, une Partie entend recourir aux documents ou autres piéces qui
n'étaient précédemment annexés 3 ses documents écrits, elle en remettra des
copies au Tribunal et A 1'autre Partie, au plus tard 30 jours avant |'audience, ou
4 une autre date convenue par les Parties ou fixée par le Tribunal aprés
consultation des Parties.



8.9

8.10

8.11

9.1

9.2

A moins d'un accord des Parties, aucune Partie, pour soutenir sa propre
position ou casser la position de ['autre Partie, ne pourra évoquer des
propositions ou contre-propositions en vue de conclure un accord en marge de
présentes modalités fonctionnement.

Les soumissions écrites et les plaidoiries seront faites en frangais ou en anglais.
Les audiences se tiendront aussi en frangais ou en anglais. Les décisions et
ordonnances du Tribunal seront rendus en frangais ou en anglais, et les
traductions, en frangais ou en anglais, en seront faites subséquemment et
distribuées selon le cas. Les transcriptions des audiences seront faites en
frangais ou en anglais, et les traductions, en frangais ou en anglais, en seront
faites subséquemment et distribuées selon le cas.

Pour le bon déroulement du processus d'arbitrage, le Tribunal assurera les
services de traduction et d'interprétation en cas de nécessité.

ARTICLE 9
REMISE DES DOCUMENTS

Il est reconnu a chaque Partie le droit de demander i [‘autre Partie les
documents et renseignements en sa possession qui se rapportent au différend et
que cefte autre Partie fournira lesdits documents et renseignements a ]a Partie
requérante (c'est la «remise des documents»). Les conditions de cette remise des
documents ainsi que les délais qui s'y appliquent seront déterminés par un
accord des Parties ou, en l'absence d'un tel accord, par le Tribunal, 2 sa
discrétion, aprés consultation des Parties.

II est reconnu a chaque Partie le droit de demander A ['autre Partie les
documents et renseignements qui se rapportent au différend, documents et
renseignements fournis par cefte autre Partie dont le Gouvernement du Canada
est en possession Le gouvernement du Canada prendra des dispositions utiles
afin que les deux Parties examinent lesdits documents et renseignements dans un
délai de 30 jours aprés une telle demande. Si un de ces documents ou
renseignements est régi par la Loi fédérale sur 1'accés a I'information ou en la
Loi fédérale sur la protection des renseignements personnels, le Gouvernement
du Canada, pour les besoins de l'arbitrage, acceptera - ou fera de son mieux
d'obtenir d'une tierse Partie, en vertu de la Loi sur 1'accés a 1'information ou de
la Loi sur la protection des renseignements personnels, la levée de tout
caractére confidentiel dont fait 1'objet ce document ou renseignement; et les
Parties s'engageront, en cas de nécessité, & en préserver ce caractére confi
dentiel.,



10.1

10.2

10.3

11.1

11.2

11.3

ARTICLE 10
AGENTS

Chaque Partie désignera un Agent 4 1'arbitrage et communiquera le nom et
1'adresse de son Agent 3 1'autre Partie et au président du Tribunal dans les 30
jours qui suivent la date d'entrée en vigueur de présentes modalités.

Chaque Agent ainsi désigné aura le droit de nommer un Adjoint qui fera
1'intérim en cas de nécessité. Le nom et |'adresse de tout Adjoint ainsi nommé
seront communiqués & l'autre Partie et au président du Tribunal dans les 30
jours qui suivent sa nomination.

Les agents auront la responsabilité de défendre les positions de leurs
Gouvemements et de veiller au bon déroulement du processus arbitrage devant
le Tribunal. A cette fin, les Agents devront:

(1) préparer et présenter les soumissions écrites que
requiert le Tribunal;

(2) faire les plaidoiries nécessaires devant le Tribunal;
et

(3) consulter le Tribunal et/ou son personnel, son
greffier ou son expert technique comme le
demandera le Tribunal.

ARTICLE 11
ACCES AU PUBLIC

Les documents ne pourront étre rendus publics avant que l'audience ne
commence. Chaque Partie ne remettra au public que ses documents écrits.

Une Partie pourra rendre publiques les transcriptions de ses sownissions faites
au cours d'une audience.

En principe, toutes les audiences seront publiques. Cependant, le Tribunal
pourra tenir des audiences 3 huis clos, 4 la demande d'une Partie, lorsque cela
s'avéra raisonnablement nécessaire pour respecter 1'obligation ou le caractére
confidentiel d'une Partie ou du Gouvernement du Canada.



12.1

2.2

12.3

12.4

12.5

13.1

13.2

13.3

_ ARTICLE 12
DEPENSES ET BUDGET

Chaque Partie aura la responsabilité de ses frais et dépenses encourus dans la
préparation et la présentation de son cas dans le cadre du processus d'arbitrage.

Les frais et dépenses de ['arbitrage, y compris la rémunération des membres du
Tribunal et l'ensemble des frais et dépenses du Trbunal se rapportant
notamment aux employés, aux services rendus et fournis, et & tout expert
indépendant engagé durant le processus d'arbitrage, seront a charge du
Gouvernement du Canada.

La rémunération des membres du Tribunal sera de:

(1)  Président: 1 400,00 $CAN par jour, plus les frais
raisonnables;

(2)  Membre: I 250,00 $CAN par jour, plus les frais
raisonnables.

Le Tribunal tiendra le registre détaillé de ses frais et dépenses et en rendra un
compte final au Gouvernement du Canada.

Toutes les sommes mentionnées aux Articles 12.2 a 12.4 ci-dessus sont dans les
limites du budget approuvé, qui léve a 1 500 000 $CAN, ou a tout autre
montant que le Gouvernement du Canada fixera aprés avoir consulté le
Tribunal.

) ARTICLE 13
DECISION DU TRIBUNAL

Toutes les décisions et ordonnances du Tribunal seront rendues i la majorité de
ses membres, aprés leur délibération.

Toutes les décisions et ordonnances du Tribunal seront en forme écrite et les
raisons a leur base seront étalées. Un membre du Tribunal aura le droit
d'annexer son avis personnel ou contraire a la décision ou ordonnances du
Tribunal.

Toutes les décisions et ordonnances du Tribunal seront rendues et
communiquées aux Parties dans le délai le plus court possible. La (les)
décision(s) finale(s) du Tribunal se rapportant aux aspects mentionnés 2a

I'Article 3 sera (seront) également communiquée(s) au Gouvernement du
Canada.



13.4

14.1

14.2

14.3

15.1

Une Partie pourra rendre public le texte des décisions et ordonnances du
Tribunal, y compris tout avis personnel ou contraire.

ARTICLE 14
IRREVOCABILITE

Toutes les décisions et ordonnances du Tribunal seront définitives et engageront
les Parties et le Gouvernement du Canada, sous réserve des dispositions
contenues dans les présentes modalités de fonctionnement et de la lol qui s'y

applique.

Une Partie pourra déférer au Tribunal tout différend avec I'autre Partie quant a
la signification et a la portée des décisions et ordonnances du Tribunal, dans un
délai de 30 jours suivant la date de la décision ou de l'ordonnance.

Le Tribunal est habilité a corriger toute erreur matérielle se rapportant A ses
décisions et ordonnances, si 1'une ou 1'autre des Parties lui en fait la demande
au plus tard 60 jours aprés la date de cette décision ou de 1'ordonnace.

ARTICLE 15
REGLEMENTS

Le Ministre fédéral recommandera que le gouverneur en conseil, sur base des
réglements adoptés conformément au paragraphe 5(1), article 6 et au paragraphe
48(5) de la Loi Canada-Nouvelle-Ecosse, modifie dans la mesure nécessaire la
description de la portion des limites indiquées a 1'annexe I de la Loi Canada-
Nouvelle-Ecosse, au regard de laquelle a surgi le différend, et, sur base du
réglement adopté conformément aux paragraphes 5(1) et 6(5) et a l'article 7 de
la Lol Canada-Terre-Neuve, établisse la ligne au regard de laquelle a surgi le
différend, pour l'application de l'alinéa a) de la définition de «zome
extracOtiere», a l'article 2 de la Loi Canada-Terre-Neuve, le tout en conformité
avec le résultat de l'arbitrage qui détermine la ligne délimitant les zones
extracOtiéres respectives des Parties, comme il est indiqué & 1'Article 3 du
présent Accord.
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