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Dans l'affaire portant sur le trace de certaines parties des limites des zones extracotieres
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Galo Carrera, geodesien aupres de la societe Geometrix Inc.
David H. Raymond, cartographe au Centre of Geographic Sciences du College
communautaire de la Nouvelle-Ecosse
Brian Cuthbertson

Pour la province de Terre-Neuve et du Labrador

Representants gouvemementaux

Brian Maynard, sous-ministre des Mines et de 1,Energie
Adam Sparkes, du ministere des Mines et de l'Energie
Dan MacKenzie,du secretariatdes Affairesintergouvemementales- Resource&
Economic Policy

Avocats

Donald M. McRae, professeur a la Faculte de droit de l'Universite d'Ottawa,
en sa qualite d'agent et d'avocat
Deborah Paquette, du ministere de la Justice,
en sa qualite d'agente adjointe et d'avocate
L. Alan Willis
Brian A. Crane, du cabinet Gowling Lafleur Henderson
John H. Cume, professeur a la Faculte de droit de l'Universite d'Ottawa
Ritu Gambhir, du cabinet Gowling Lafleur Henderson
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Ron Gelinas, du bureau Lindquist Avey Macdonald Baskerville
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Stratford Canning, du bureau Canning & Pitt Associates

LE TRIBUNAL D' ARBITRAGE
precite
rend la sentence suivante.

[Traduction]

Le 31 mai 2000, le ministre federal des Ressourcesnaturelles, Ralph Goodale, apres

consultationdesparties, a fait connaitresa decisionde« constituerun mecanismed'arbitrage

comportant deux phases distinctes » afin de resoudre le litige portant sur la ligne qui separe
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les zones extracotieresrespectivesde la province de la Nouvelle-Ecosseet de la province de

Terre-Neuve et du Labrador. Le Tribunal d'arbitrage a ete mis sur pied sous le regime des

dispositions relatives au reglement de litige de la Loi de mise en c£uvre de l 'Accord

atlantiqueCanada- Terre-Neuveet de la Loi de mise en c£uvrede l 'AccordCanada-

Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures extracotiers. Le ministre federal a precise dans les

Modalites de fonctionnement - document reproduit cll'annexe A ci-jointe -la constitution

et la composition du Tribunal ainsi que la procedure d'arbitrage.

1. La mise sur pied du Tribunal et ses modalites de fonctionnement

1.1 Le Tribunal a ete mis sur pied conformement clla Loi de mise en c£uvrede l 'Accord

atlantiqueCanada- Terre-Neuvel (la «Loi Canada - Terre-Neuve») et clla Loi de

mise en c£uvre de l 'Accord Canada - Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures

extracotieri (la «Loi Canada - Nouvelle-Ecosse »). Chacune de ces lois prevoit le

partage de l'administration et des recettes entre les provinces et le gouvemement

federalrelativementclla zone extracotierede chaqueprovinceet chacunedefinitcette

zone ainsi qu'il sera explique plus loin.

1.2 Un litige a oppose pendant plusieurs annees les deux provinces au sujet de certaines

parties des limites de ces zones extracotieres. Le litige porte principalement sur le

chenal Laurentien, soit la zone situee au-delcldu detroit de Cabot. (La zone generale

du litige et les details pertinents sont illustres sur la carte 1 figurant plus haut en

frontispice). Les deux lois pourvoient en termes identiques au reglement de tels

litiges3.Elles disposentque, si le gouvemementdu Canadane peut resoudreun litige

par negociationdans un delai raisonnable,le litigesera defere clune juridictionneutre

pour reglement, quand le ministre federal des Ressources naturelles, apres

consultation des provinces en cause, I'estime indique. Le ministre federal est

egalement charge d' etablir la constitution et la composition de la juridiction, ainsi

que la procedurepour le reglementdu litige.En cas d'arbitrage (commeen l'espece),

L.e. 1987, ch. 3.

2
L.C. 1988, ch. 28.

3
Loi Canada - Terre-Neuve,art. 6; Loi Canada - Nouvelle-Ecosse, art. 48.
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l'arbitre« appliquecomptetenu des adaptationsde circonstanceles principes du droit

international relatifs au trace des limites maritimes ». Voici le texte des dispositions

pertinentes :

(2) Tout litige entre la province et une provincepartie a un accordsur
tout ou partie des limites fixees ou a fixer par reglement pour
l'application de la definitionde «zone extracotiere» a l'article 2 est,
si le gouvernement du Canada ne peut le resoudre par negociation
dans un de1airaisonnable, defere quand le ministre federall'estime
indique, a une juridiction neutre pour reglement selon la procedure
visee au paragraphe (3).

(3) Pour l'application du present article, le ministre federal, apres
consultation des provinces en cause, etablit la juridiction, y compris
sa constitution et sa composition et la procedure.

(4) En cas d'arbitrage, l'arbitre appliquecompte tenu des adaptations
de circonstance les principes du droit international relatifs au trace
des limites maritimes4.

Le ministre federaljouit du pouvoir unilateral de delimiter la zone extracotierepour

l' application de chaque loi afin de donner effet a la sentence rendue par un tribunal

d'arbitrage5.

1.3 N' ayant pu parvenir a resoudre le litige par negociation, le ministre federal,

conformementa ces dispositionset avec le consentementdes parties, a deferele litige

a notre Tribunal d'arbitrage le 31 mars 2000 et etabli, dans les Modalites de

fonctionnement, sa constitution, sa composition et la procedure a suivre. Ce

document, il convient de le repeter, figure a l'annexe A ci-jointe. En particulier, les

Modalites de fonctionnement enoncent ainsi le mandat du Tribunal:

4
Loi Canada - Terre-Neuve, art. 6; Loi Canada - Nouvelle-Ecosse, art. 48, sous reserve de variantes
mineures au paragraphe (1).

Loi Canada - Terre-Neuve,par. 6(5); Loi Canada - Nouvelle-Ecosse, par. 48(5).
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1.5

"

ARTICLE3
MANDATDUTRIBUNAL

3.1 En appliquant les principes du droit international relatif au
trace des limites maritimes compte tenu des adaptations de
circonstance, le Tribunal determinera la ligne separant les
zones extracoW:resrespectivesde la province de Terre-Neuve
et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse
comme si les Parties etaient, en tout etat de causes
pertinentes, des Etats ayant les memes droits et obligations
que le Gouvernement du Canada.

3.2 Conformementa l'article 3.1 mentionneplus haut, le Tribunal
determinera la ligne separant les zones extracotieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du Labrador et
de la province de la Nouvelle-Ecosse en deux phases.

(i) Durant la premiere phase, le Tribunal se posera la questionde
savoir si la lignequi separe les zones extracotieresrespectives
de la province de Terre-Neuve et du Labrador et de la
province de la Nouvelle-Ecosse a ete tracee aux termes d'un
accord.

(ii) Durant la deuxiemephase, le Tribunalchercheraa determiner,
en l'absence d'un accord, la fayon dont la ligne separant les
zones extracotieresrespectivesde la province de Terre-Neuve
et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse sera
tracee.

1.4 Deux remarques s'imposent apropos du mandat. La premiere a trait au droit

applicable. Aux termes du paragraphe 3.1, lorsqu'il s' agit d' appliquer les principes

du droit relatif au trace des limites maritimes compte tenu des adaptations de

circonstance, le Tribunal doit le faire « cornrne si les Parties [les deux provinces]

etaient, en tout etat de causes pertinentes, des Etats ayant les memes droits et

obligations que le Gouvernement du Canada.» Dans la partie 3, nous nous

pencherons sur le sensa donner a ce passage qu'on ne retrouvepas dans le libeUedes

lois precitees, et nous exarninerons dans queUe mesure le droit applicable est

susceptible d'adaptations durant la phase actuelle de l'arbitrage.

La deuxieme remarque a faire apropos du mandat a trait aI' ordre dans lequelle

Tribunal doit traiter des questions fondamentalesdont il est saisi. Le paragraphe3.2
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.

exige qu'il detennine en deux phases la ligne separant les zones extracotieres

respectives des deux provinces. Durant la premiere phase, il est appele a detenniner

si cette ligne existe par accord.Sinon, il devra, durant la deuxiemephase, detenniner

la ligneseparantles zonesextracotieresrespectivesdes deuxprovinces.Durantla .

premiere phase, illui incombe d'examiner la conduite des parties, decrite plus en

detail ci-apres, dans la mesure Ollelle se rapporte a la question a trancher a ce stade,

a savoir : la limite entre les deux provincesa-t-elleete detenninee «par un accord» ?

Les questions relatives a la conduite des parties ne sont examinees que de ce point

de vue, ce qui n'empechera pas le Tribunal de revenir sur la pertinence possible de

cette conduitepar rapport a la detennination du trace de la limite advenant le cas Oll

il conclut que celle-cin'a pas ete, en tout ou en partie, detenninee« par un accord».

2. L'instance d'arbitrage

2.1 La procedure applicable a la premiere phase de l'arbitrage est decrite en ces tennes

aI' article 4 des Modalites de fonctionnement :

4.1 La procedure suivante s'appliquera a la premiere phase:

(i) Dans les trois (3) mois qui suivent la mise sur pied du
Tribunal, les Parties deposeront des memoires portant sur la
question de savoir si, aux tennes de l'article 3.2(i) mentionne
plus haut, le differend relatif a la ligne separant les zones
extracotieresrespectivesde la province de Terre-Neuve et du
Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecossea ete resolu
par un accord.

(ii) Dans l'espace d'un (1) mois suivant le depot des memoires,
les Parties deposeront des contre-memoires.

(iii) Dans l'espace d'un (1) mois suivant le depot des contre-
memoires, le Tribunal convoquera une audience.

(iv) Dans l'espace de deux (2) mois suivantl'audience, le Tribunal
rendra sa decision.

2.2 Apres consultation des parties, le Tribunal a designe greffieredu Tribunal, en vertu

du paragraphe 2.4 des Modalites de fonctionnement,MeHeather M. Hobart, B. N.,

LL.B.,LL.M., collaboratriceau cabinet Stewart McKelvey Stirling Scales.
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2.3

2.4

2.5

.

Confonnement it l'artic1e8 des Modalitesde fonctionnement,le Tribunal a rencontre

les parties le 5 septembre 2000, it Fredericton, au Nouveau-Brunswick. Avant la

rencontre, e1les sont convenues de prolonger les delais fixes it l'artic1e 4 des

Modalites de fonctionnement, comme le pennet le paragraphe 8.7 de ce texte. Les

personnes suivantes ont participe it la rencontre : Me L. Yves Fortier, Me Stephen

L. Drymer, Me Jean G. Bertrand, MmePatricia Waring-Ripley, MmeMargaret

L. MacInnes, pour le compte de la province de la Nouvelle-Ecosse, et le professeur

Donald M. McRae, MeDeborah J. Paquette, MeBrian A. Crane, M. Brian Maynard

et M. Adam Sparkes,pour le compte de la province de Terre-Neuve et du Labrador.

Le 15 septembre 2000, le Tribunal a rendu une ordonnancequi confinnait un certain

nombre des ententesconc1uespar les parties au cours de la rencontre du 5 septembre

2000, Ycompris (1) la date fixee pour la tenue de l'audience it compter du 12mars

jusqu'au 21 mars 2001, (2) la nomination d'un expert technique pour le Tribunal et

(3) l'offre de la Nouvelle-Ecosse d'ouvrir le debat durant la premiere phase de

l' audience.L'ordonnancea fixe au 1er decembre2000 et au 15fevrier 2001

respectivement les dates de depot des memoires et des contre-memoires. Elle

dec1araitaussi ce qui suit:

[Traduction] Quant it l'eventualite d'une deuxieme phase de
l'arbitrage, si cela devait s'averer necessaire,le Tribunalentend,dans
la mesure du possible, tenir l'audience relative it cette phase en
novembre 2001, et il prend acte de l'acceptation par les parties du
calendrier suivant, savoir du 19 au 23 novembre et du 26 au 30
novembre. Pour le cas Ollla deuxieme phase s'averait necessaire et
que le calendrier de novembre ne pouvait etre respecte it cause de
quelque empechement, les parties sont priees de reserver it cette fin
le calendrier suivant, savoir du 21 au 25 janvier et du 28 janvier au
1er fevrier 2002.

Apres consultationdes parties, le Tribunala designeexpert techniqueM. DavidGray,

B. A. Se., M. A. Se., fug., C. L. S., specialiste en limites maritimes au Service

hydrographique du Canada.
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2.6

2.7

2.9

Les memoires ont ete deposesdans les delais impartis.La Nouvelle-Ecossea depose

en tout quatre volumes de documents, dont le memoire et les volumes 1, 2 et 3 des

annexes (1 a 132).La province de Terre-Neuve et du Labrador a depose en tout six

volumes de documents, dont le memoire, les volumes 1, 2 et 3 d'une annexe

documentaireainsi qu'une annexedes sourcesjurisprudentielleset doctrinaleset une

annexe des sources legislatives.

Les deux parties ont depose des contre-memoires dans les delais impartis. En plus

de deposer un contre-memoire, la Nouvelle-Ecossea depose egalement le volume 4

des annexes (133 a 165). La province de Terre-Neuve et du Labrador a depose un

contre-memoire, une annexe documentaire supplementaire, une annexe

supplementaire des sources jurisprudentielles et doctrinales et une annexe

supplementaire des sources legislatives.

2.8 L'audience tenue dans le cadre de la premiere phase a eu lieu du 12au 20 mars 2001

au Wu Conference Centre de l'Universite du Nouveau-Brunswick,a Fredericton,au

Nouveau-Brunswick.Durant l'audience, le Tribunala entendules avocatsdes parties

dans l'ordre dont e1lesetaient convenues, la province de la Nouvelle-Ecosseetant la

premiere a plaider. Les avocats et les conseillers suivants ont pris part au debat :

l'honorable John Hamm, Me L. Yves Fortier, Me Stephen L. Drymer, Me Valerie

Hughes, MeJean G. Bertrand et le professeurPhillip Saunders, pour le compte de la

province de la Nouvelle-Ecosse;le professeurDonald M. McRae, MeL. Alan Willis

et ~ Brian A. Crane,pour le compte de la province de Terre-Neuveet du Labrador.

Au cours de son expose des 12, 13 et 19 mars 2001, la Nouvelle-Ecosse a depose

d'autres documents aupresdu Tribunal,y compris les reproductionsdes diapositives

utilisees durant l' audience, un c1asseurcontenant toutes les donnees numeriques

deposees a I'appui de son memoire et de son contre-memoire, le volume 5 des

annexes (166 a 173) et son complement au cahier des plaidoiries orales de la

province de Terre-Neuve et du Labrador.
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2.10

2.11

2.12

2.13

Au cours de son expose oral des 15, 16 et 20 mars 2001, la province de Terre-Neuve

et du Labrador a depose d' autres documents aupres du Tribunal, dont trois autres

volumes de documents: le volume 1 du cahierdes plaidoiriesorales (onglets 1 a 37),

le volume 2 du cahierdes plaidoiriesorales(onglets38 a 67) et un classeurcontenant

les reproductions des diapositives des documents visuels presentes au cours de

l' expose oral.

Le 16mars 2001, le Tribunal a pose deux questions aux parties. Les voici :

[Traduction]
1. Si le Tribunal devait statuer qu'il existe entre les parties un accord ayant

force obligatoireconcernantla lignequi se prolongejusqu'a l'Atlantique,
quel effet la sentence arbitrale qui a ete rendue dans l'affaire de Saint-
Pierre et Miquelon aurait-elle sur cet accord?

2. Precisement, quelles adaptations, aux yeux des parties, les circonstances
commandent-elles d'apporter aux principes du droit international relatif
au trace des limitesmaritimes,comptetenu du fait que les parties doivent
etre considerees, en tout etat de causes pertinentes, comme des Etats
ayant les memes droits et obligations que le Gouvernementdu Canada?

Les parties ont depose le 23 mars 2001leurs reponses aux questions que leur avait

posees le Tribunal. La Nouvelle-Ecossea depose le texte integral de l'etude intitulee

«Report on the Rights of the Provinces of Nova Scotia, New Brunswick and Prince

Edward Island to the Ownership of Adjacent Submarine Resources »6.

La Nouvelle-Ecosse a pretendu qu'il existait bien entre elle et la province de Terre-

Neuve et du Labrador un accord ayant des repercussions sur le trace de leurs zones

extracotieres respectives. Cet accord, a-t-elle affirme, a ete conclu en 1964par les

premiers ministres des provinces de l' Atlantique, accord auquelle Quebec a adhere

par la suite. Le contenu de l'accord de 1964 a ete confirme, a-t-e1lepretendu, par la

conduite ulterieure des parties.

6 pr G6rard V. La Forest, Frederictoil (Nouveau-Brunswick),le 16 septembre 1959.
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2.14

2.15

2.16

2.17

3.

3.1

.

La Nouvelle-Ecosse a demande au Tribunal de declarer que la ligne separant les

zones extracotieresrespectivesde la provincede laNouvelle-Ecosseet de la province

de Terre-Neuve et du Labrador a ete determinee par voie d'accord.

La province de Terre-Neuve et du Labrador a pretendu qu'une ligne separant les

zones extracotieres entre la province de la Nouvelle-Ecosse et la province de Terre-

Neuve et du Labrador n'a pas ete determinee par voie d'accord, et que rien ne

prouvait qu'elle ait eu l'intention de s'obliger juridiquement par accord ou de

respecter une ligne en particulier. La Nouvelle-Ecosse, a-t-elle poursuivi, n'a pas

reussi a etablirque la ligne separantles zones extracotieresrespectivesde la province

de Terre-Neuve et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a ete

determinee par accord.

La province de Terre-Neuveet du Labrador a demande au Tribunal de statuer que la

ligne separant les zones extracotieres respectives de la province de la Nouvelle-

Ecosse et de la province de Terre-Neuve et du Labrador n'a pas ete determinee par

voie d'accord.

La province de la Nouvelle-Ecosseet la province de Terre-Neuveet du Labradoront

toutes deux presente leur these de fayoncompetenteet complete.Les deux parties ont

presente une documentation abondante.

Le droit applicable

Comme il a ete dit precedemment, le paragraphe 3.2 des Modalites de

fonctionnementmandate de fayonnon equivoquele Tribunalpour determiner,durant

la premiere phase, si la limite extracotiere entre les parties a ete determinee «aux

termes d'un accord» et de proceder a cette determination «conformement au

paragraphe 3.1 ». Ce paragraphe exige du Tribunal qu'il applique les principes du

droit internationalrelatifau trace des limitesmaritimes« compte tenu des adaptations

de circonstance »et qu'illes applique «comme si les parties etaient, en tout etat de
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3.2

causes pertinentes, des Etats ayant les memes droits et obligations que le

Gouvernement du Canada. »

La Nouvelle-Ecosse pretend que ces dispositions sont c1aires: les principes du droit

international relatifs au trace des limites maritimes doivent etre appliques pour

determiner si la limite a ete determineepar accord, et, a cetle fin, les parties doivent

etre considerees comme si el1es etaient, aux epoques pertinentes, des Etats

independants ayant les memes droits et obligationsque le gouvernementdu Canada.

3.3 En revanche, pour la province de Terre-Neuve et du Labrador, ni les Modalites de

fonctionnement ni la legislation de mise en ceuvre des accords7ne devraient etre

interpretees de telle sorte a exiger du Tribunal qu'il applique les normes du droit

international relatives a l'etablissement de traites aux actes accomplis par les

premiers ministres provinciaux et leurs representants officiels. Les lois parlent

uniquement des «principes du droit international relatifs au trace des limites

maritimes ». Meme si ces principes dans le contexte international reconnaissent la

legitimite des limites etabliespar accord, ils ne devraientpas etre interpretescomme

appliquant hypothetiquement aux provinces le droit des traites, procede qui serait

incompatible aussi bien avec les faits qu'avec le droit qui regit effectivement les

operations qu'invoque la Nouvelle-Ecosse. En outre, la province de Terre-Neuve et

du Labrador pretend que, meme si le droit international devait etre applique a cette

problematique et que les parties etaient considerees comme ayant ete des Etats aux

epoquespertinentes, la limite n'aurait toujourspas ete determineepar voie d'accord,

et ce, parce que les parties n'ont jamais eu l'intention de conc1ureun accord ayant

force obligatoire immediate pour regler cette question, mais de s'entendre sur la

teneur des propositionssuccessivesa presenterau gouvernementfederal.n a toujours

ete entenduque ces propositionsnecessitaientl'assentiment du federalet des mesures

de mise en ceuvrede sa part, et, en particulier, l'adoption de lois aussi bien au palier

federalque provincial.Par consequent,elles n'ontjamais lie les provinces,et ce n'est

7
La legislationde mise en ~uvre des accordscomprenden paniculier la Loi Canada - Nouvelle-Ecosse
et la Loi Canada - Terre-Neuve,
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3.4

3.5

3.6

--- -.-".

pas en appliquant(fictivementet retrospectivement)les normes du droit international

regissant l'obligatoriete des accords qu'on pourrait leur preter pareil effet.

Dans son appreciation de ces arguments, le Tribunal examinera d' abord I'etat du

droit, au regard du droit canadien et du droit international, concernant les accords

relatifs aux limites maritimes.

a) Conditions reQuises pour Qu'un accord de delimitation des espaces

maritimes ait force oblh?:atoireau re2ard du droit canadien

Dans les deux decisions qu'elle a rendues concernant la competence sur les zones

extracotieres, la Cour supreme du Canada a statue expressementque le territoire des

provinces ne s'etend pas a la mer territoriale, par opposition a ses eaux interieures

historiques, et, a plus forte raison,que le territoiredes provincesne comprendpas les

zones du plateau continental8.Au regard du droit canadien, la competence sur le

plateau continentalappartientexclusivementau gouvernementfederal.Les tribunaux

americains9 et australienslo sont parvenus aux memes resultats dans les affaires

Tidelands.

L' article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871 (anciennement I'Acte de l'Amerique

du Nord britannique, 1871,34-35 Vict., ch. 28 (R.-D.» dispose:

Avec le consentement de toute province de la dite Puissance, le
Parlementdu Canadapourrade temps a autreaugmenter,diminuerou
autrement modifier les limites de telle province, a tels termes et
conditions qui pourront etre acceptes par la dite legislature, et il
pourra de meme avec son consentement etablir les dispositions
touchant I'effet et I'operation de cette augmentation, diminution ou
modification de territoire de toute province qui devra la subir.

8

9

10

Reference re: Offshore Mineral Rights of British Columbia, [1967] R.e.S. 792; Renvoi relatif au
plateau continental de Terre-Neuve, [1984] 1R.C.S. 86.

United States c. California, 332 V.S. 19 (1947); United States c. Louisiana, 339 V.S. 699 (1950);
United States c. Texas,339 V.S. 709 (1950); UnitedStates c. Louisiana, 363 V.S. 1 (1960); United
States c. Florida, 363 V.S. 121 (1960); United States c. Louisiana, 420 US. 529 (1960); United
States c. Florida, 420 US. 531 (1975); UnitedStates c. Maine, 420 US. 515 (1975).

New South Walesc. Commonwe(llth(1975), 135 C.L.R. 337 (H.C. AU5tr.).
13
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.

Ainsi, dans la mesure Oll tout accord intervenu entre les provinces entraine un

changement des «limites de telle province », par exemple par l'ajout au territoire

provincial de zones d'eaux interieures, l'article 3 exige que le changement soit mis

en reuvrepar l'effet combine de lois edicteespar le federal et par les provinces. Sans

doute, on aurait pu se demander si la reconnaissanced'une competence ou de droits

sur le plateau continentalreviendrait a changer les limites d'une province au sens de

l'article 3. Au regard du droit international tout comme dans l'usage national, le

plateau continental a ete considerecomme etant contigu au territoire de l'Etat plutot

que comme partie integrante de celui-ci, ce qui rejoint la conception du plateau

continental comme une zone de «droits souverains »qui s'etend au-dela de la mer

territoriale et des eaux interieures.Comme le dit la Cour internationalede Justice, le

plateau continentalest une zone [Traduction]« de droits souverainset de competence

fonctionnelleuniquement»11.Toutefois,il est clair que les propositionsprovinciales

initiales relatives a la competence legislative sur les zones extracoW:resont ete

conyues comme de nature proprietale et comme comportant des revendications a

l'egard du territoire et de la« propriete ». En outre, elles envisageaient l'eventualite

d'un complement legislatif dans l'optique de l'article 3, ce que prevoyaient

expressement le paragraphe 6 de la Declaration commune de 196412(ci-apres «la

Declaration commune ») de meme que les pourparlers ulterieurs13.

Dans les cas Ollun certain resultat juridique ne peut decouler que d'une action

legislative, l'executifne peut contractervalidementde sorte a entravercette actionl4.

11

12

13

14

Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain
(Qatar c. Bahrain). Fond, arret rendu le 16 mars 2001, par. 170.

Joint Statement re: Atlantic Premiers Conference Halifax, Nova Scotia, en date du 30 septembre 1964
(annexe 11 TNL, annexe 24 NE). Le paragraphe 6 de la Declaration commune est reproduit plus loin
au paragraphe 4.16.

Se reporter en particulier a l'echange intervenu entre le premier ministre Pearson, du Canada, et le
premier ministre Smallwood, de la province de Terre-Neuve et du Labrador, a la Conference federale-
provinciale du 21 juillet 1965 (annexe 21 TNL), cite plus loin au paragraphe 4.30.

Attorney-General for British Columbia c. Esquimalt and Nanaimo Railway Co., [1950] A.C. 87
(C.P.); Renvoi relatif au Regime d'assistance publique du Canada (C.-B.), [1991] 2 R.C.S. 525. Voir

G.H.L. Fridman, The Law of Contract in Canada, 4eed., Toronto, Carswell, 1999, it la page 29 :
[Traduction] « 11ne peut y avoir intention de contracter de la part d'un gouvemement lorsque
l'arrangement dont on dit qu'il constitue un contrat est cellSe obtiger la Couronne ou le legislateur a
promouvoir l'adoption d'une loi ou limiterait le pouvoir du legislateur d'abrQger ou de modifier Wle

14
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.

C'est la un aspect du principe de la souverainete parlementaire. Et si les premiers

ministres provinciaux etaient incapablespar accord de lier validement leurs propres

provinces a l'egard d'un changementdes limites, a plus forte raison ils ne pouvaient

lier le Parlementdu Canada.I1s'ensuit qu'aucun accordemanantdu pouvoir executif

au sujet de l'emplacement d'une limiteprovinciale ne prend effet, en tant que tel, en

droit. De meme, a plus forte raison, les premiers ministresprovinciauxne pourraient

pas validement se mettre d'accord sur des limites interprovinciales touchant des

zones qui relevent de l'autorite, non pas des provinces, mais du gouvemement

federal.

Meme lorsqu'il s'agit de questions non assujetties a l'adoption de mesures

legislatives sous le regime de l'artic1e 3 de la Loi constitutionnelle de 1871, les

pouvoirs des provinces de conc1uredes accords emanant du pouvoir executif sont

limites. RegIe generale, le droit canadien interdit aux gouvemements de contracter

validement de sorte a entraverleur action executivepour l'avenirI5;de meme, il sont

incapables, par accord (contractuel ou non) emanant du pouvoir executif, d'obliger

le citoyenl6. En revanche, les tribunaux ont reconnu l'existence d'une certaine

categoried'accords de droitpublic qui, s'ils se voulaientobligatoireset sont executes

a ce titre, peuvent produire des effets juridiques. Certains accords, toutefois,

necessitent une sanction legislative, aussi ne peuvent-ils engager validement les

provinces sans action legislative. Par ailleurs, lorsque les engagements pris dans le

cadre d'un accord se limitent a la prise de mesures emanant du pouvoir executif de

la province, un accord interprovincialpeut etre reconnu comme valide et donner lieu

a [Traduction]« des obligationsjuridiques susceptiblesd'execution forcee a l'instar

de tout autre recours judiciaire contre le gouvemement »17.

loi. »

15
Rederiaktiebolaget Amphitrite c. R., [1921] 3 K.B. 500; Commissioner of Crown Lands c. Page,
[1960] 2 Q.B. 274 (CA). Voir aussi Perry c. Ontario (1997), 33 O.R. (3d) 705 (C.A.).

Renvoi: Loi anti-inflation, [1976] 2 R.C.S. 373.

SouthAustralia c. Commonwealth(1962), 108c.L.R. 130(H.c. Austr.), itla page 141(lejuge en chef
Dixon). C'est sans doute ce qui explique la concession faite par la province de Terre-Neuve et du
Labrador,durant les debats, concemantla validitedu protocoled'accord du 16juillet 1968constituant
le ComM mixte sur les ressources minerales (annexe 25 TNL, annexe 36 NE). Cet accord, dont
l'execution relevait de la compet~nc~du pouvoir executif, prevoyait une cooperation continue a

15

16

17
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3.10

3.11

En l'espece, i1n'est pas question de recours. Le Tribunal est mandate pour juger de

l'existence d'un accord va1ide, ce qui 1aisse au ministre federal la question de

l'exercice des pouvoirs que con:ferela legislation de mise en reuvre des accords.

b) Conditions reQuises pour Qu'un accord de delimitation des espaces

maritimes ait force obli2atoire au re2ard du droit international

S'agissant de la questiondes accordsde delimitationdes espacesmaritimesau regard

du droit international,le 1itigeacme1ne porte que sur le trace de la 1imiteextracotiere

entre 1es parties au-de1a des 12 milles marins de 1eurs cotes ou de 1eurs eaux

interieuresrespectives.De plus, la question concernantla competence sur 1espeches

ne se pose pas. Le 1itigeest restreint aux ressources minera1esdu fond marin. Aux

termes des Moda1itesde fonctionnement, le Tribunal est charge d'app1iquer «les

principes du droit international re1atifau trace des 1imitesmaritimes » comme si 1es

provinces etaient, aux epoques pertinentes, des Etats ayant 1es memes droits et

obligationsque le Canada.Ce mandat l'obligea se pencher sur 1esprincipesregissant

la delimitation des zones contigues du plateau continental auxque1sle Canada est

assujetti.

C'est le 6 fevrier 1970 qu'a pris effet la ratification par le Canada de la quatrieme

Conventionsur leplateau continentalde Geneve,adoptee en 1958.Cette ratification

s'est faite sans reservel8.Le Canadan'a pas encoreratifie la Conventiondes Nations

Unies sur le droit de la mer de 198219.Par consequent, au regard du droit

international, la disposition qui s'app1ique,de prime abord du moins, est l'article 6

de la Conventionsur leplateau continentalde Geneve. Cet articledispose, en ce qui

18

19

l'egard des revendications touchant les ressources maritimes. Se reporter au paragraphe 5.9 ci-dessous.

Convention sur le plateau continental, le 29 avri11958, 499 R.T.N.U. 311, entree en vigueur le 10 juin
1964. Le Canada a toutefois fait une declaration, donnant acte qu'a son avis «l'existence d'un
accident du relief tel qu'une depression ou un canon dans une zone submergee ne doit pas etre
consideree comme constituant une interruption du pro1ongement nature! du territoire de l'Etat riverain
dans la mer. »

(1982) 450 R.T.N.D. 11 (entree en vigueur le 16 novembrc 1994).
16



3.12

concerne les Etats limitrophes ou dont les cotes se font face, que la delimitation du

plateau continental est deterrninee en premier lieu «par accord entre ces Etats ».

C'est cldefaut d'accord uniquement que cette delimitation doit etre deterrninee en

fonction du principe de l'equidistance, «clmoins que des circonstances specialesne

justifient une autre delimitation ».

La Convention de 1958n'est pas seule clmettre l'accent sur l'accord cornrnemoyen

principal de resolution des litiges en matiere de delimitation du plateau continental.

Voici ce que prevoit le paragraphe 83(1) de la Convention des Nations Uniessur le

droit de la mer:

1. La delimitation du plateau continental entre Etats dont les
cotes sont adjacentes ou se font face est effectuee par voie d'accord
conforrnementau droit internationaltel qu'il est vise cll'artic1e38 du
Statut de la Cour internationale de Justice, afin d'aboutir cl une
solution equitable.

De plus, le paragraphe 83(4) dispose:

4. Lorsqu'un accord est en vigueur entre les Etats concernes,les
questions relatives cl la delimitation du plateau continental sont
reglees conforrnement clcet accord.

Lajurisprudence relative clla delimitation des espaces maritimes, des les affairesdu

Plateau continentalde la mer du Nord 2°,fait echo cll'invocation repeteede l'accord

dans les textes. Aussi, pour les besoins de la phase actuelle de l'arbitrage, aucune

question ne se pose quant clla modification eventuelle ou meme au remplacement

eventuel de l'artic1e6 de la Conventionsur leplateau continental de Geneve du fait

des developpements ulterieurs en droit international.

20
Voir, par ex. : Plateau continental de la mer du Nord, arret, C.I.J. Recueil 1969, 4, par. 85;
Delimitation de la frontiere maritime dans la region du golfe du Maine (CanadaIEtats-Unis
d'AmrJrique),arret, C.I.J. Recuei11984,246.l'ar. 112et 154;Plateau cont£nental(JamahiriyaArabe
LibyenndMalte), arret, C.LI. Recueil1985, 13,par. 46.

17
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3.14

Les conventions multilaterales qui invoquent la determination des limites par

«accord» ou par« un accord» visent clairementun accord qui oblige les parties au

regard du droit international,c'est-a-dire un traite. Par consequent,si un traite sur une

delimitation des espaces maritimes est dit sous reserve de ratification,mais qu'il n'a

pas ete ratifie, il ne delimite rien, pas plus que ne le fait un traite non ratifie sur les

frontieres terrestres21.Le fait que deux Etats soient d'accord au sujet d'une limite,

c'est-a-dire qu'ils s'entendent sur son existence ou sur son emplacement, quoiqu'il

puisse etre pertinent juridiquement, ne suffit pas pour constituer un accord de

delimitation pour l'application de l'article 6 de la Convention sur le plateau

continental de Geneve ou du paragraphe 83(4) de la Convention des Nations Unies

sur le droit de la mer. 11est necessaire que leur attitude commune ait ete exprimee

dans un accord qui les oblige sous le regime du droit international. Les parties au

present arbitrage ont accepte qu'il en est ainsi. A supposer (supposition que la

province de Terre-Neuve et du Labrador a rejetee) que le droit applicable a cette fin

soit le droit international, elles sont convenues que la question que le Tribunal doit

trancher est celle-ci : si les deux provinces avaient ete aux epoques pertinentes des

Etats independants,leur limite extracotiereaurait-elleete « tracee »par un accord les

obligeant sous le regime du droit international, c'est-a-dire par un traite ?

Le Tribunal fait remarquerqu'il est egalementpossiblepour un Etat d'etre lie en droit

internationalpar une declarationunilateraleconcernantune limite territoriale,surtout

lorsque pareille declaration emane d'un chef d'Etat ou d'un gouvernement ou d'un

ministre des Affaires etrangeres qui entend engager l'Etat. La Declaration d'Thlen

dans l'affaire du Groenland oriental est a cet egard un exemple bien connu22.En

revanche, la Cour a refuse, dans l'affaire du Golfe du Maine, d'appliquer cette regIe

a une declaration faite par un fonctionnairede rang moyen23.Pour les besoins de la

21

22

23

Cf. le traite non ratifie de 1935 dans l'affaire du Differend territorial (Jamahiriya Arabe
Libyenne/Tchad), CLl Recueil1994, 6, par. 57.

Statut juridique du Groenland oriental, CI.J. Recueil 1933, 95, aux p. 103 et 104. Voir aussi les
affaires suivantes : Essais nucleaires (Australie c. France), CI.J. Recueil1974, 253, aux p. 267 et
268; Essais nucleaires (Nouvelle-Zelande c. France), C.I.J. Recueil1974, 457, a la p. 472.

Delimitation de la jrQntiere maritime dans la region du golfe du Maine (Canada c. Etats-Unis
d'Amerique), C.U. Recueil1984, 246, aux p. 305 a 309.
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phase actuelle de l'arbitrage, la Nouvelle-Ecosse invoque les proclamations

communes du 30 septembre 1964(laDeclarationcommune)24et du 18juin 1972(ci-

apres «le Communique de 1972 »)25.D'apres elle, ces documents equivalent, l'un,

clune delimitation, I'autre, clun accord de trace plus precis entre les parties ayant

pour effet de resoudre la question de l'emplacement de la limite; le Tribunal devrait

considerer que ces accords ont force obligatoire au regard du droit international. La

Declaration commune de 1964 et le Communique de 1972 ne constituaient pas des

actes unilateraux. La Nouvelle-Ecosse n'invoque pas dans la phase actuelle de

l'arbitrage quelque acte unilateral distinct, analogue clla Declaration d'Ihlen, qui

aurait determine la limite. Par consequent, il n'est aucunement question de savoir si

des actes unilateraux paralleles, ayant force obligatoire en vertu du droit

international, pourraient equivaloir, pris ensemble, clun accord de delimitation.

Les parties sont convenuesegalementque, s'agissant d'un traite, le droit international

n'impose pas de forme particuliere. Il n'exige pas qu'un traite soit ratifie26et ne

prescrit rien quant cl la denomination de l'instrument en question ni quant aux

formalites de signature ou d'approbation27.En fin de compte, ce qui importe, c'est

l'intention des parties d'etre liees par l'accord sous le regime du droit international,

principe que la Cour internationale de Justice a confirme dans plusieurs arrets.

24

25

26

27

Joint Statement re : Atlantic Premiers Conference, Halifax, Nova Scotia, en date du 30 septembre
1964(annexe 11 TNL, annexe24 NE). Se reporter au paragraphe4.16 pour y trouver le texte integral.

« Communique issuedfollowing meeting of the Premiers of Nova Scotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundland and the Vice-Premier of Quebec », en date du 18 juin 1972
(annexe 48 TNL, annexe 54 NE).

Convention de Vienne sur le droit des tmites, 23 rnai 1969, R.T.C. 1980, n° 37, art. 11 it 14. La
Convention ne pourvoit pas expressement pour un traite qui n'est assujetti it aucune forrnalite de

conclusion, par exemple un communique non signe. Ce cas tomberait tout au plus sous le coup des
demiers mots, it portee generale, de I' art. 11 «( Le consentement d'un Etat it etre lie par un traite peut
etre exprime par [...] tout autre moyen convenu. ») Le Canada ayant adhere it la Convention en 1970,
il en est donc partie depuis son entree en vigueur en 1980.

Voir ibid., it l'al. 2(I)a) : « I'expression 'traite' s'entend d'un accord international conclu par ecrit
entre Etats et regi par le droit international, qu'il soit consigne clans un instrument unique ou dans deux
ou plusieurs instruments connexes, et queUe que soit sa denomination parti<;u!ierl:. ~~
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3.16 Dans 1'affaire du Plateau continental de la mer Egee (Grece c. Turquie), la Grece

cherchait a etablir la competence de la Cour sur la foi d'un communique non signe

publie a la suite d'une rencontre entre les deux chefs de gouvernement. La Cour a

declare:

Sur la question de la forme, la Cour peut se borner a faire observer
qu'il n'existe pas de regIe de droit international interdisant qu'un
communique conjoint constitue un accord international destine a
soumettre un differend a I'arbitrage ou au reglement judiciaire (voir
les articles 2, 3 et 11 de la convention de Vienne sur le droit des
traites). En consequence,que le communiquede Bruxelles du 31 mai
1975 constitue ou non un tel accord depend essentiellement de la
nature de l'acte ou de la transaction dont il est fait etat; on ne regIe
pas la question en invoquant la forme de communique donnee audit
acte ou a ladite transaction.Au contraire,pour determinerquelle etait
en fait la nature de l' acte ou de la transaction consacree dans le
communique de Bruxelles, la Cour doit tenir compte avant tout des
termes employeset des circonstancesdans lesquelles le communique
a ete elabore28.

Elle a neanmoins statue que le communiquen' equivalaitpas a un accord comportant

quelque engagement immediat des parties de la saisir du differend. Des

communications anterieuresentre les parties ont etabli que l'objet de la rencontrede

Bruxelles etait de discuter de la soumission conjointe du differend a la Cour par

accord, et il etait prevu que des experts se rencontreraientpar la suite pour negocier

un compromis a cette fin. Dans les circonstances, rien n'indiquait que les deux

premiers ministres etaient disposesa prendre« l'engagement inconditionnelde saisir

la Cour du differend concernant le plateau continental »29.Cette conclusion n'a

cependant rien a voir avec les effets que le communique est susceptiblede produire

sur les efforts deployes ulterieurement par les parties «en vue de parvenir a un

reglement amiable du differend qui les oppose »3°.

28

29

30

C.I.J. Recueil1978, 3, par. 96.

Ibid., par. 106.

Ibid.. par. 108.
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3.18

.

Dans l'affaire Qatar c. Bahrein, en revanche, la Cour a statue que le proces-verbal

de Doha, qu'avaient signe les ministres des Affairesetrangeresdes deux parties ainsi

qu'un tiers mediateur, constituait un accord ayant force obligatoire comportant des

engagements precis pris par les parties, notamment des engagements relatifs aux

modalites de saisine de la Cour. Elle a conclu :

[H'] cet instrument n'est pas un simple compte rendu de reunion,
analogue clceux etablis dans le cadre de la commission tripartite. I1
ne se borne pas clrelater des discussions et clresumer des points
d' accord et de desaccord. I1enumere les engagements auxquels les
Parties ont consenti. I1cree ainsi pour les Parties des droits et des
obligations en droit international. I1 constitue un accord
internationae1.

La Cour a fait remarquer que le proces-verbalavait ete etabli clla suite d'un echange

de lettres que les deux parties reconnaissaient comme ayant valeur d'accord

international. Ainsi, le proces-verbal de Doha n'avait pas tant l'effet de creer

l'obligation de soumettre le differend cl la Cour que de regler les modalites de

saisine32.

Evidemment, chaque espece doit etre examinee cl la lumiere de ses propres

circonstances et des elements de preuve contemporains mettant en lumiere les

intentions des parties. On peut meme considerer qu'un communique conjoint non

signe enonce un accord, si telle etait l'intention veritabledes parties et si elles etaient

d'accord pour dire que leur intention devait se manifester par l'emission du

communique. Cependant, si les questions de forme ne sont pas decisives, elles sont

neanmoins pertinentes. L'absence de document signe, surtout s'il s'agit d'une

question aussi importante que la determination d'une ITontiereinternationale, le

31

32

Delimitation maritime et questions terrritoriales entre Qatar et Bahrein (Competence), C.I.J. Recueil
1994, 112, par. 25 [ci-apres Qatar c. Bahrei'n).

Ibid., par. 22. Autrement dit, la Cour n'a pas conc1u que le proces-verbal de Doha etait, considere
isolement, un accord international, mais, plutot, qu'il visait a qualifier et particulariser un engagement

anterieur decoulant d'un traite a l'egard du reglement du differend. Cf., en revanche, les propos du
juge Oda (en dissidence), aUKpages 136 it 139. pour qui ni les echan~e5 de lettres ni le proces.verb1l1
de Dohll ne constituilient un accord international.
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recours a un libelle qui est vague ou qui ne semble pas enoncer un engagement

immediat, le fait que les parties aux negociations aient eu le sentiment commun que

leur accord de principe allait etre enonce plus tard dans un document formel ou

passer par un mecanismequeiconquede mise en reuvre avantde devenirobligatoire :

pareils facteurs peuvent, pris separement ou dans leur ensemble, mener a la

conclusion qu'une declaration ne constitue pas un accord obligatoire au regard du

droit international.

Les titres et attributions des negociateurs servent parfois d'indice relativement a

1'intentionde conclure un traite. Selon l'article 7 de la Conventionde Viennesur le

droit des traites, les personnes suivantes sont considerees comme representant leur

Etat sans avoir a produire de pleins pouvoirs :

2a) les chefs d'Etat, les chefs de gouvernement et les ministres
des affaires etrangeres, pour tous les actes relatifs a la
conclusion d'un traite33;

Ainsi, la representativitedes chefs d'Etat ou de gouvernementou celle des ministres

des Affaires etrangeresest etablieen fonctiondes chargesqu'ils occupentet ils n'ont

pas a produire de pleins pouvoirs. En revanche, il ne s'ensuit pas que ces

representants officiels (de meme que les autres que mentionne 1'article 7)jouissent

automatiquement du pouvoir d'obliger 1'Etat a 1'egardd'une categorie quelconque

de traites dans des cas precis. La pratique des parties ou les circonstances peuvent

faire apparaitre qu'un certain accord conclu par un des representants officiels

mentionnes a l' article 7 ne constitue pas le dernier mot et que d' autres mesures ou

approbationss'averent necessaires.n convientde le repeter,qu'il en soit ou non ainsi

depend des faits de chaque espece et de la perception de 1'autrepartie etatique« se

33
Convention de Vienne sur If! droit df!s traiu}s, le 23 mai 1969, R.T.C. 1980, n° 37.
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comportant en la matiere conformement a la pratique habituelle et de bonne foi »34.

S'agissant a tout le moins de ces representantsofficielsmentionnes a 1'alinea7(2)a),

il se peut bien que l' autre partie etatique agissant de bonne foi soit fondee ales

considerer comme jouissant de l'autorite necessaire pour engager 1'Etat par leur

simple signature.Toutefois, cela dependrade la pratiquedes parties et de ce qui aura

ete dit a propos de l'operation en cause.

Cette question s'est posee dans l'affaire Qatar c. Bahrein. Le ministre des Affaires

etrangeres de Bahrein, signataire du proces-verbal de Doha, etait manifestement

habile a le signer, en vertu de l'article 7, sans produire de pleins pouvoirs.

Neanmoins, Bahrein a pretendu que, suivantsa Constitution,le ministre des Affaires

etrangeres ne pouvait pas engager 1'Etata 1'egardd'un traite d'ordre territorial sans

son « adoption effective comme loi », conc1uant que ce ministre n'avait pas et

n'aurait pu avoir l'intention de signerun accordjuridiquementcontraignant.La Cour

a rejete cet argument au motif que le texte lui-meme evoquait des engagements

immediats de la part des deux parties:

En effet, les deux ministres ont signe un texte consignant des
engagements acceptes par leurs gouvemements, et dont certains
devaient recevoir immediatement application. Ayant signe un tel
texte, le ministredes affairesetrangeresde Bahreinne sauraitsoutenir
ulterieurement qu'il n'entendait souscrire qu'a une «declaration
consignantune ententepolitique», et non a un accord intemationaes.

Quoi qu'il en soit, si la correspondanceechangeeen 1987avait deja obligeles parties

a s'en remettrea un reglementjudiciairede leurdifferend,il est difficilede concevoir

que Qatar, agissant de bonne foi, ait pu avoir l'impression que le ministre des

Affaires etrangeres n'etait pas autorise a traiter des modalites de la saisine. A
premiere vue, cet accord ne concemait pas le territoirede I,Etat, et si des contraintes

34

35

Ibid., au par. 46(2).

D.tlimitaton maritime et questions tem'toriales entn! Qarar et Bahrei"n(Qatar c. Bahrein), C.IJ,
Recueil1994. 112.par. 27.
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constitutionnelles limitaient la mission de ce ministre, il aurait dfi en aviser l'autre

partie.

Le premier ministre d'une province canadiennen'est pas un representant officiel au

sens de l'artic1e 7. Mais il est chef de gouvernement. Les modalites de

fonctionnement demandent au Tribunal d'appliquer le droit international a l'espece

«comme si les parties etaient des Etats ». Pour cette raison, la Nouvelle-Ecosse a

soutenu energiquement que les premiers ministres devaient etre reputes habiles a

obliger leur province au titre d'un accord de delimitation ayant force obligatoire en

droit international. La seule condition est que leur intention a cet egard soit

suffisammentmanifestea la lecturedes documentspertinents.11est vrai qu'au regard

du droit canadien, comme l'a confirme la Cour supreme du Canada, ni la province

de la Nouvelle-Ecosse ni la province de Terre-Neuve et du Labrador n'avaient le

pouvoir de s'entendre sur leurs limites maritimes puisque aux epoques pertinentes

elles ne jouissaient d'aucune competence sur les zones extracotieres et, par voie de

consequence, n'avaient pas de limites maritimes contigues. Les zones extracotieres

relevaient du Canada et non des provinces. Cependant, les Modalites de

fonctionnementdemandentau Tribunalde considererles provincescomme des Etats,

et des Etats cotiers se trouvant dans la meme situation auraient eu droit aux zones

extracotieresadjacenteset auraientpu conc1ureun accord les delimitant.Par la suite,

ils n'auraient pu invoquer leur droit interne pour justifier la non-execution de

l' accord 36.

Meme si le Tribunal supposait que les provinces avaient quelque chose a diviser, il

ne s'ensuivrait pas, selon la province de Terre-Neuve et du Labrador, que les

premiersministresprovinciauxetaienthabiles,par l'entremise d'un communiquenon

signe, a lier leurs provinces au titre d'une delimitation effective. Au regard du droit

36
Convention de Vienne sur le droit des tmites, le 23 mai 1969, R.T.C. 1980, n° 37, art. 27. Cette regIe
est assujettie a l'art. 46, qui traite des violations manifestes des regles du droit interne d'importance
fondamentale. Puisqu'un accord de delimitation du plateau continental semblerait ne pas mettre en
cause les limites territoriales d'une province, les parties n'auraient pu en pareil cas invoquer l'article 3
de la Lvi cvnstitutivnnelle de 1871 pour justifier la non-execution. Le traite hypothetique eut ete valide
sous l'empire de l'article 46.
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canadien, evidemment, ils n'etaient pas investis de cette autorite, puisque les

modificationsdes limites territorialesdes provincesnecessitentune action legislative

conformement, en particulier, a l'article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871. Dans

les circonstances,tout ce qu'ils auraientpu adoptercomme mesure executive eut ete

de conclure une certaine forme de modus vivendi ou d'entente concernant le regime

de delivrancede permis applicabledans leurs provincesrespectivesen attendantque

soit officiellement mis en reuvre un accord eventuel sur les zones extracotieres.

Ainsi, selon la province de Terre-Neuve et du Labrador, meme si le droit

international devait s'appliquer, c'est-a-dire apres coup et en faisant comme si les

premiers ministres provinciaux etaient chefs de gouvernements souverains, cela ne

saurait changer le fait que leurs intentions veritables en 1964 ou en 1972 etaient

inevitablement marquees par les circonstances dans lesquelles ils agissaient. Ces

circonstances, selon elle, font en sorte que, meme en supposant que les provinces

fussent habiles as' entendre, les premiers ministres provinciaux ne pouvaient avoir

et n'avaient pas l'intention qu'il fallait de conclure des engagements contraignants

immediats.

Le Tribunalaccepteque l'application du droit internationalrelatif au trace des limites

maritimes a la question de savoir si les premiersministres provinciauxont conclu un

accord ayant force obligatoire souleve des difficultes. Le droit international, que les

accords federaux-provinciaux37et la legislationde mise en reuvrerendent applicable,

ne regissait pas et n'etait pas peryUcomme regissant les operations qu'invoque la

Nouvelle-Ecosse, et son applicationretrospective a ces operations ne va pas de soi.

Par ailleurs, la legislation federale de mise en reuvre des accords ne pretend pas

attribuer aux provinces les zones extracotieres, voire modifier les limites

37

« Atlantic Accord: Memorandum of Agreement between the Government of Canada and the
Government of Newfoundland and Labrador on Offshore Oil and GasResource Management and
RevenueSharing», endatedu 11fevrier1985(annexe100TNL,lIllIlEXE 1NE);Canada-NovaSootia
Offshore Petroleum ResourcesAccord », en datedu 26 aOllt1986(annexe 108 TNL, annexe 2 NE).
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provinciales38.Ces lois, ainsi que les lois homologues provinciales39,autorisent le

gouvemement federal clchanger par reglement la definition de la zone extracotiere

figurantcll'annexepertinentepour donnereffet clune decisionarbitrale,et clproceder

ainsi sans devoir obtenir au prealable l' accord des provinces. Le droit applicable est

precise dans la legislation.L'effet de ces dispositionsest que le Tribunal est autorise

cltrancher le litige relatif clla delimitation en conforrniteavec les principes du droit

international relatifs au trace des limites maritimes,et le ministre federalest autorise

cldonner effet clcette decision.La seule consequencede tout cela sera de changer,ou

de preciser davantage, les limites de la zone extracotiere dans les annexes des lois

pertinentes. 11ne semble pas y avoir quelque obstacle, constitutionnel ou autre, clce

que le Parlement canadien autorise la modification de 1'annexe d'une loi federale

conforrnement clcertains criteres juridiques enonces dans une loi, meme si ces

criteres n'etaient pas applicablescomme tels au moment ou ont eu lieu les operations

provinciales qui sont cll'origine du litige.

Par consequent, le Tribunal n'accepte pas l'argument de la province de Terre-Neuve

et du Labrador selon lequel il y aurait quelque chose d'intrinsequement fallacieux cl

appliquer le droit international comme critere perrnettant de trancher les questions

dont il est saisi4O.Les Modalites de fonctionnementexigent clairement qu'il soit fait

ainsi durant les deux phases de l'arbitrage. Les lois federaleset provinciales de mise

en reuvre des accords precisent que le droit international sera le droit applicable41.

38

39

40

41

Voir la defmition de « zone extrac6tiere » a I'art. 2 de la Loi Canada - Nouvelle-Ecosse et de la Loi
Canada - Terre-Neuve.

Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation (Nova Scotia) Act, S.N.S.
1987, ch. 3; Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Netifoundland Act, S.N. 1986,
ch. 37.

Il est interessant de noter que la legislation de mise en reuvre des accords n'est pas la premiere
occurrence du droit internationalcommecritere de delimitationdes zones du plateau continentalentre
les provinces. Dans le contexte des negociations constitutionnelles tenues en 1979 et 1980, les
provinces ont propose une modificationconstitutionnelleleur attribuant [Traduction]« tous les droits
economiques ou de propriete dans les ressources naturelles non renouvelables» du « plateau
continentaladjacent a une province ou en dependant». La proposition demandaitque la delimitation

suive « le trace determinepar accord seIonles principes du droit international» : Report to Ministers
from the Sub-Committee of Officials on Offshore Resources, en date du 24 juillet 1980 (annexe 89
TNL)- Il n'a pas ete donne suite acene proposition.

On peut concevoirque des difficulb~spourraientsurgir si deuxprovinces devaients'entendre pour que
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Les regles du droit internationalsur la detennination des limites maritimes renvoient

comme toujours a l'accord comme mode principalde delimitation42.Si les Modalites

de fonctionnementvont plus loin que la legislationde mise en reuvredes accords en

traitant du droit applicable, e1lesne font, aux yeux du Tribunal, qu'expliciter le

contenu de cette legislation et traiter a bon droit des questions de procedure43.

c) « Compte tenDdes adaptations de circonstance »

L'affaire n'est cependantpas closepour autant. La legislationfederale et provinciale

tout comme les Modalites de fonctionnementqualifient le droit international,en tant

que droit applicable, a l'aide de la locution «compte tenu des adaptations de

circonstance ».

Par cette locution, on entend sans doute accorderau Tribunalune certaine flexibilite

dans l'application, pour ainsi dire retrospective,des regles de droit international aux

operations intervenues en sol canadien, compte tenu de la politique et du droit

canadiens. Si un accord interprovincial obligatoire avait ete conclu en 1964 ou en

1972, le droit applicable n'aurait pas ete le droit international, et l'enquete que doit

mener le Tribunal est, dans cette mesure, hypothetique. Par ailleurs, la locution

42

43

l'arbitrage des litiges publics les opposant se fasse sous le regime d'un systeme juridique different de
celui que prevoit ou qu'autorise le droit canadien. Toutefois, l'arbitrage actuel est prevu par la loi, non
par convention.

L'opportunite d'un accord etait implicite dans la Proclamation de Truman elle-meme, des les origines
de l'elaboration de la doctrine du plateau continental; cette proclamation declarait : [Traduction]
« Dans les cas ou le plateau continental s' etend jusqu' aux cotes d 'un autre Etat, ou est partage avec
un Etat lirnitrophe, la limite sera determinee par les Etats-Unis et l'Etat concerne conformement aux
principes d'equite.» (Proclamation by the President with Respect to the Natural Resources of the
Seabed and Subsoil of the Continental Shelf, le 28 septembre 1945) (1946), 40 AJ.I.L. Supp. 45).

Bien independamment des prescriptions legales, les tribunaux appeles it trancher des litiges au sein
d'une federation, notamment en matiere de delimitation, ont accepte l'analogie avec le droit
international. Voir, par ex., les propos du juge en chef Laskin dans le Renvoi: Loi anti-inflation,
[1976] 2 R.C.S. 373, it la p. 433 : «meme si l'accord lie le gouvernement de l'Ontario comme tel, par
analogie avec 1es traites qui peuvent lier les parties contractantes mais sans avoir d'effet en droit
interne, il ne devient pas une loi de l'Ontario it l'egard des personnes qu'il pretend obliger it s'y
conformer », et I' arret Port MacDonnell Fishermen's Association Inc. c. South Australia (1989), 168
C.L.R. 340, dans lequella Haute Cour de l'Australie a fait remarquer it la p. 367 ce qui suit:
[Traduction] «N'etaient 1es autres lois donnant effet au reg1ement constitutionne1 re1atif aux
ressources extracotieres, on pourrait penser que le legislateur a voulu que ce trace des 1irnites [entre
l' Australie meridionale et Victoria] fussent des lignes equidistantes determinees en conforrnite avec
lesprlncipesdu droitinternational».VoiraussilesaffairesCanlOndu Valaisc. CanlOndu Tessin
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«compte tenu des adaptations de circonstance» s'applique c1airement aux

« principes du droit international relatif au trace des limites maritimes » et non aux

faits de l'espece. Les Modalites de fonctionnement n'exigent pas du Tribunal qu'il

prete aux premiers ministres provinciaux en 1964ou en 1972une intention qu'ils ne

pouvaient pas avoir a I'epoque, a savoir conc1ureun traite ayant force obligatoireau

regard du droit international. Elles l'invitent plutot a appliquer le droit international

par analogie avec la conduite des gouvernementsprovinciaux du Canada lorsqu'ils

rec1amentles retombees economiques d'une ressource.

En reponse a une question precise que leur a posee le Tribunal, les parties ont

presente un complement d'observations ecrites sur l'effet de la locution «compte

tenu des adaptations de circonstance ». D'apres la province de Terre-Neuve et du

Labrador, la prise en compte du droit canadien aussi bien que du droit international

des traites commande la demonstration d'une [Traduction]«intention veritable des

parties de conc1ureun accordjuridiquement obligatoire, eu egard aux circonstances

reelles dans lesquelles elles agissaient ». La circonstance principale a cet egard est

[Traduction] «le cadre juridique et constitutionnel reel dans lequel les parties

agissaient ». Pour sa part, la Nouvelle-Ecosse affirme que les Modalites de

fonctionnement du Tribunal, et plus particulierement la disposition portant que les

provinces doivent etre considerees comme si elles etaient, aux epoques pertinentes,

des Etats, precisent elles-memes les seules adaptations qui sont necessaires: il

[Traduction] «est necessaire d'adapter les principes du droit international

uniquement pour assurer leur applicabilite aux parties en l'espece », ce qui est deja

fait dans les Modalites de fonctionnement.

Le Tribunal estime que la question initiale et essentielle a poser durant la presente

phase de l'arbitrage est la suivante : les premiers ministres provinciaux entendaient-

ils s'engager immediatement concernant la delimitation de leurs zones maritimes

respectives, que ces zones fussent deja en existence conformement aux pretentions

des provinces ou qu'elles fussent ult6rieurement reconnues dans le cadre d'un

(1980),75 I.L.R. 114, et Dubai-Sharjah BorderArbitration (1981), 91 I.L.R. 543, aux p. 585 a 587.
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eventuel reglement? Cetle question initiale est essentiellement factuelle, et elle se

poserait, que le droit applicable [fit le droit canadien ou le droit international. Pareil

engagement, en outre, n'a rien d'invraisemblable. 11n'est pas impensable que deux

Etats qui revendiquent ou qui prevoient revendiquer un certain territoire ou une

certaine ressource maritimes s' entendent entre eux sur la question de son partage,

I'entente devant prendre effet immediatement. Evidemment, si la revendication

devait echouer, leur entente de partage serait impossible a executer. Reste que la

legislation de mise en reuvre des accords a fait droit, en partie du moins, aux

revendications des deux parties, en leur accordant une part appreciable dans

l'administration des zones extracotiereset dans les retombees economiquesqu'elles
, 44

representent .

Pour les besoins de l'espece, le Tribunalest d'avis que les circonstancescommandent

que deux adaptations soient apportees pour que les principes du droit international

relatifs au trace des limites maritimes puissent s'appliquer aux provinces comme le

prevoient la legislation federale de mise en reuvre des accords et les Modalites de

fonctionnement. Premierement, il n'a pas a rechercher (malgre les faits) l'existence

d'une intention des provinces de s'obliger au regard du droit international.

Evidemment, pareille intention etait absente a l'epoque. 11suffit que les personnes

autorisees a representer les provinces, agissant dans le cadre de leur autorite

manifeste, entendaient s' engager immediatement et de bonne foi concernant les

limites de leurs provinces respectives dans le sens explique au paragraphe

precedent45.Deuxiemement,dans la mesure Ollun engagementde ce genre s'averait

subordonne a la confirmation ulterieure de quelque autre autorite, qu'elle [fit

provinciale ou federale, il faudrait faire comme s'il s'agissait d'un traite soumis a la

ratification, c'est-a-dire le considerercomme n'ayant pas force obligatoiresans cetle

confirmation ou cetle approbation.

44

4S

Cf.l'accord de l'ile Nauru de 1919par lequell'Australie, la Nouvelle-zelandeet le Royaume-Unisont
convenus du partage des retombees economiquesqui decouleraientde leur controle de l'industrie du
phosphate sur l'ile Nauru en tant que territoire place sous mandat. Le mandat visant Nauru n'a ete
officiellement accorde qu'en 1920.

11 ne s'agit peut-etre pas ici d'une adaptation. Le droit international s'applique aux rapports entre les
Etats, independamment de leur intention, et il suffit, s'agissant d'un traite, que les parties aient pris
des engagements immediats dc:vlI.ntetre executes de bonne foi.
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4.1

d) Conclusion

Pour ces motifs, en appliquant « les principes du droit international relatif au trace

des limites maritimes compte tenu des adaptations de circonstance », le Tribunal

considere qu'il suffit,pour etablir 1'existenced'un accord fixant les limites, qu'il soit

demontreque les premiersministresprovinciauxse sont mis defmitivementd'accord

sur la limite entre leurs zones extracotieresrespectives.Pour etablir l'existence d'un

accord «definitif », il est necessaire de demontrer que les premiers ministres

provinciaux sont convenus d'une limite :

a) a toutes fins, et non seulementaux fins de presenter au gouvernement

federal une proposition qui, en fin de compte, sera rejetee;

b) par un accord qui n'etait pas assujettia quelqueprocessusulterieurde

confirmationou de ratificationou a quelque autreprocessusanalogue

c)

afin de pouvoir etre considere comme ayant force obligatoire;

qui etait suffisamment c1airepour pouvoir etre determinee par voie

d' interpretation juridique de l' accord.

11ne sera permis de conc1ureque la limite a ete «tracee aux termes d'un accord»

pour l' application des Modalites de fonctionnement que si ces conditions sont

remplies.

La Declaration commune du 30 septembre 1964

La Nouvelle-Ecosse avance comme argumentprincipal que les quatre provinces de

l' Atlantique sont parvenues a un accord concernant leurs limites respectives a la

Conference des premiers ministres du 30 septembre 1964,accord auquelle Quebec

adherera par la suite. Selon elle, les provinces ont conc1ule 30 septembre 1964 un
accord
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a) qui, entendaient-elles,aurait force obligatoire,c'est-a-dire qui n'etait

ni provisoire, ni preliminaire, ni assujetti a quelque processus ulterieur de

ratification ou d'approbation;

b) qui etait inconditionnel et qui prenait effet immediatement, c'est-a-

dire qui n'etait pas subordonne a la question de savoir si le gouvemement

federal faisaitdroit aux revendicationsmaritimesprovinciales,mais qui etait

adopte « a toutes fins» susceptibles d'interesser les provinces;

c) qui etait suffisammentprecis dans sa teneur pour pouvoir constituer

un accord ayant force obligatoire;

d) qui etait general de sorte a couvrir toute la gamme des droits

maritimes du Canada, actuels ou futurs.

Al'oppose, selon la province de Terre-Neuveet du Labrador, tout ce qui s'est passe

le 30 septembre 1964,c'est que les parties sont convenuesen termes generaux d'une

proposition

a) qui, en l' absence de lois federales et provinciales, ne se voulait pas,

et ne pouvait se vouloir, juridiquement obligatoire;

b) adopteea l'appui d'une revendicationprovincialeinfTuctueuserelative

a la propriete et au contr6ledes zones extrac6tieres,qui est devenue caduque

quand le gouvemement federall'a rejetee;

c) dont la teneur etait trop vague et imprecise,surtouten ce qui conceme

le secteur situe a l'est du point anguleux 201746,pour constituer un accord

executoire;

d) qui, de toute fayon, ne s'etendait pas a la zone exteme du plateau

continental au-dela de la ligne figurant sur la carte de 196447.

46
Voir le paragraphe 5.4 ci-dessous.

..7
Voir le paragraphe 4.8 ci-dessous.
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Estimant qu'il est utile de se pencher d'abord sur cette question en tant que question

de fait, le Tribunal en vient done a I'historique des pourparlers qu'ont eus les

provinces et qui ont conduit a la Declaration commune du 30 septembre 1964.

Dans les annees 1950, les gouvemementsprovinciaux ont commence a soulever la

question de la competence et de la propriete a l' egard des ressources minerales

extracotieres.Dans un memorandumdu 22 avril1959, le sous-procureurgeneralde

la Nouvelle-Ecossesignalaitqu'une demande avait ete presenteepour un permis de

prospection extracotiere dans la region de l'ile de Sable, y compris dans l'ile elle-

meme. Apres avoir analyse la question de la propriete de l'ile de Sable et des droits

sur les mineraux sous-marins,il proposaitque des mesures soientprises sans tarder,

dont voici les deux premieres:

[Traduction]

1. La province devrait determiner quelle position elle
entendprendre a l'egard de toute cettequestionde meme qu'a
l'egard de la question des limites entre les provinces.

2. La question devrait faire l'objet de pourparlers
immediats entre le federal et la province, voire, en premier
lieu, entre les provinces de l'Atlantique48.

4.5 La question a ete abordee lors des conferencesdes premiersministres de l'Atlantique

en septembre 1959 et en septembre 1960. Les provinces avaient deja reyUalors un

avis juridique du conseiller special de la province du Nouveau-Brunswick (le

professeurG.V. La Forest).11appuyaitfortementla revendicationprovincialerelative

aux eaux interieures et territoriales, mais soutenait egalement qu'on pouvait

argumenter, sur les plans juridique et moral, que [Traduction] «les provinces

Maritimes, Terre-Neuveet le Quebecsont proprietairesdu sous-solmarin du plateau

continental qui s'etend depuis la cotejusqu'a environ deux cent milles des cotes de

Terre-Neuve »49.

48
« Department of Attorney General, Interdepartment MemoJrom Deputy to : Attorney General », en
date du 22 avril1959 (cahier des plaidoiries orales. annexe 1 TNL. annexe 8 NE).

49
Annexe 10 NE.
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En octobre 1960, les ministres des Mines des provincescanadiennesreunis itQuebec

ont adopte une resolution unanime portant que [Traduction] «les droits sur les

mineraux extracotiers situes au large des terres provinciales it des distances qui

semblent raisonnablesetjustes et qui respectent les conditionsd'adhesion qu'enonce

l'Acte de I 'Amerique du Nord britannique sont les ressources de la province et

relevent de la competence provinciale »5°.

Lors d'une rencontre tenue itHalifax le 28 juin 1961, les procureurs generaux des

provinces atlantiques, d'apres un rapport redige par B. Graham Rogers, de l'Ile-du-

Prince-Edouard, ont souligne ce qui suit: [Traduction] «La question du plateau

continentalqui s'etend dans le golfe du Saint-Laurentjusque dans l'ocean Atlantique

et celle de la propriete des droits d'exploitation du petrole, du gaz ou des mineraux

doivent etre tranchees»51.L'Ile-du-Prince-Edouarda presenteune carte indiquant les

limites «provisoirement convenues» entre la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-

Brunswick et l'l1e-du-Prince-Edouard dans le detroit de Northumberland. Les

participants it la rencontre ont estime que [Traduction] «Ottawa devrait, sans

hesitation ni discussion, enjustice et en equite, faire droit it la demande des quatre

provinces relative it la propriete des droits d'exploitation du petrole, du gaz et des

mineraux le long des limites qui restent it determiner entre ces provinces »52.

Le 7 aout 1961, le sous-procureur general de la Nouvelle-Ecosse a ecrit aux

procureurs generaux des trois autres provinces de l' Atlantique leur communiquant

un document intitule Notes re : Boundaries of Mineral Rights as between Maritime

50

51

:12

Lettre de R. A. Donahoe, procureur general de la Nouvelle-Ecosse, it L. R. Curtis, procureur general
de Terre-Neuve, en date du 9 juin 1961 (annexe 1 TNL).

Proces-verbal de la rencontre des procureurs generaux des provinces de l' Atlantique, «Re: License

Areas Offshore, Particularly», en date du 28 juin 1962 (annexe 2 TNL, complement SA NE).

Ibid.
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Provincial Boundaries53(ci-apresNotes sur les limites). Ce document decrivait par

mesurage et delimitation les limites des diverses provinces et les illustrait sur une

carte d'accompagnement. Cette documentation avait ete preparee conformement it

un engagement qu'avait pris la Nouvelle-Ecosse it la rencontre du 28 juin 1961. Le

sous-procureurgeneral de la Nouvelle-Ecossedeclarait : [Traduction]«Nous avions

compris que les limites ainsi tracees pourraient faire l'objet d'une entente entre les

provinces concemees ou, du moins, servir de point de depart it de plus amples

discussions et que, parvenues it un accord, les diverses provinces feraient des

demarches aupres du gouvemement federal afin que soient reglees les limites entre

les provinces, comme le prevoit l'Acte de I 'Ameriquedu Nord britannique,1871»54.

La carte 2 it la page suivante est une reproduction it echelle reduite de cette carte (ci-

apres « la carte de 1964»).

Le 11 mai 1962, le sous-procureur general de la Nouvelle-Ecosse, dans une note

destinee it son procureur general, ecrivait ce qui suit:

[Traduction] Vous vous rappellerez egalement que, it la suite d'une
rencontre des premiers ministres des provinces de l'Atlantique, vous
aviez convoque une rencontre des procureurs generaux pour juin
1961, date it laquelle il avait ete convenu que nous devrions en
premier lieu nous entendre entre nous sur les limites
interprovinciales, it supposer que toutes les terres sous la baie de
Fundy et le detroit de Northumberland ainsi que des parties
considerables du golfe du Saint-Laurent fussent la propriete des
proVInces.

Plus loin dans la meme note, il poursuivait en ces termes :

[Traduction] L'approche que nous devrions adopter par rapport aux
autorites federales est, evidemment, une question de politique. Vne
voie it suivre - it p1usieurs egards, peut-etre la plus souhaitable -
serait d'obtenir que les autoritesfedera1esacceptentque les provinces

53

54

Notes re: Boundaries of Mineral Rights as between Maritime Provincial Boundaries (1961)
(annexe 15 TNL, annexe 18NE).

Lettre de 1. A. Y. MacDonald, sous-procureur general de la Nouvelle-Ecosse, clB. G. Rogers,
responsabledes etudesgeologiquesau ministerede l'Industrie et des Ressourcesnaturellesde l'Ile-du-
Prince-Edouard,endatedu7aout1961(cahierdes plaidomes Drales,lIIlllcxe6 TNL, annexe 17NE).
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soient proprietaires des droits sur les mineraux dans les zones sous-
marines.Peut-etreune fayonde proceder seraitde redetinir les limites
provinciales comme le permettrait,je pense, la loi de 1871modifiant
l'Acte de I'Amerique du Nord britannique. Ceci, bien sur,
necessiterait en bout de ligne l'adoption d'une loi federale; toutefois,
pour le moment, un engagement serait nettement suffisant pour nos
besoins55.

Le 3juillet 1964,un avocatprincipal au bureau du procureur generalde la Nouvelle-

Ecosse a ecrit au responsable des etudes geologiques du gouvemement de l'lle-du-

Prince-Edouard au sujet des circonstances dans lesquelles les provinces pourraient

etre en mesure de conc1ureun accord definitif concemant les limites sous-marines

interprovinciales dans le golfe du Saint-Laurent.Voici les passages essentiels de sa

lettre :

[Traduction] Tant qu'un accord n'aura pas ete conc1u entre le
gouvemement federalet les provincesconcemees au sujet de la question
des limites ou que les tribunaux n'auront pas tranche la question, je ne
pense pas qu'il soit possible de parvenir a un accord definitif entre les
provinces interessees par la region du detroit de Northumberland.

Dans l'attente d'une resolutiondu probleme, chaque demandede licence
ou de bail devra etre examinee au cas par cas. Telle a ete la pratique que
nous avons suiviejusqu'a ce jour relativement aux licences et aux baux
dans la zone extracotiere.Lorsquesurviendraun probleme qui conceme
manifestement plus d'une province, la demande devra alors faire l'objet
de pourparlers entre les provinces concemees.Bien que ce ne soit pas la
une situation tres satisfaisante, je ne vois pas d'autre solution pour le
moment56.

4.11 Le 6 juillet 1964,le responsabledes etudesgeologiquespour l'Ile-du-Prince-Edouard

a repondu en ces termes a l'avocat principal de la Nouvelle-Ecosse concemant la

limite dans le detroit de Northumberland:

55

« Department of Attorney General, Interdepartment Memo, from Deputy to: Attorney General» en
date du 11 mai 1962 (annexe 16 NE).

56
Lettre de Me M. C. Jones, avocat principal de la province de la Nouvelle-Ecosse, a B. G. Ro~ers,
re~ponsabledes ~tudesgeologiquesau ministerede I'Indus1rieet de~RessoUIceSnaturellesde l'I1e-du-
Prince-Edouard, en date du 3 juillet 1964(annexe 7 TNL).
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[Traduction] Cette ligne a ete accepteecomme limite, etje pense que
c' est a peu pres tout ce que l' on peut dire a 1'heure actuelle, mais
j'estime qu'il importe de tres bien comprendre que chacune des
provinces devrait avoir le droit de delivrer des permis de prospection
extracotiere de son cote a elle de cette limite convenue, et, plus tard,
s'il y a lieu d'en discuter avec Ottawa, c'est ce que nous ferons57.

La Nouvelle-Ecosse a pretendu que les documents susmentionnes, entre autres,

montraient l'existence d'une strategie provinciale selon laquelle les provinces

s'entendraient entre elles en premier lieu sur leurs limites sous-marines avant de

poursuivre,a partir de la, les pourparlersavec le gouvemementfederalsur la question

de la proprietedes ressources sous-marines.De son cote, la province de Terre-Neuve

et du Labrador a pretendu que les deux questionsdes limiteset de la proprieteetaient

intimement liees et devaient etre traitees ensemble. Ce debat apparait sous un

meilleur ec1airage a la lumiere de ce qui s'est veritablement passe lorsque les

premiers ministres des provincesde l'Atlantiqueont pose le geste strategiquecrucial

le 30 septembre 1964.

Le 23 septembre 1964, des representants officiels du Nouveau-Brunswick, de la

Nouvelle-Ecosseet de l'lle-du-Prince-Edouardse sont reunis a Halifaxpour discuter

de la question des droits relatifs a la zone extracotiereen prevision de la Conference

annuelle des premiers ministres de l' Atlantique qui aurait lieu la semaine suivante.

(La province de Terre-Neuveet du Labradorn'etait pas presente a cette reunion des

representants officiels, mais a re9u copie du proces-verbal.) Les representants

officiels sont convenus que la reconnaissanceofficielledes droits des provinces aux

mineraux sous-marins etait [Traduction] «primordiale pour la mise en valeur

efficace, economique et ordonnee de la prospection des mineraux »58.Ils sont aussi

convenusd'un certainnombrede recommandationsa adresserauxpremiersministres

provinciaux, notamment les suivantes :

57

S8

Lettre de B. G. Rogers, responsable des etudes geologiques au ministc~rede l'lndustrie et des
Ressources naturelles de 1'lIe-du-Prince-Edouard,clM"M. C. Jones, avocat principal de la province
de la Nouvelle-Ecosse, en date du 6 juillet 1964(annexe 8 TNL, complement 7A NE).

ro '
« Memorandum of Meeting the 13 September, 1964 }}(annexe 9 TNL, annexe 21 NE).
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[Traduction] Les participants a la reunion etaient d'avis qu'i1 etait
souhaitable que les autorites provinciales s'entendissent sur les limites
entre les differentes provinces des cotes de l'Atlantique et que les
mesures necessaires fussent prises pour donner effet a cet accord. A cet

egard, un plan a ete dresse par le ministere des Mines de la Nouvelle-
Ecosse exposantgraphiquementet par mesurage et delimitationun projet
de limites couvrant la baie de Fundy, le detroit de Northumberland et le
golfe du Saint-Laurent, y compris la baie des Chaleurs, le detroit de
Belle-Isleet le detroitde Cabot. Ce projet de limites a rec;ul'approbation
preliminaire du Nouveau-Brunswick, de 1'I1e-du-Prince-Edouard,de
Terre-Neuve et de la Nouvelle-Ecosse et le Quebec semble les accepter
egalement. I1est recommande que ces limites obtiennent l'approbation
plus officielle des gouvemements concemes et qu'on demande au
Parlement de definir, en vertu des dispositions de l'article 3 de l'Acte de
l 'Ameriquedu Nord britannique, 1871, les limites ainsi approuvees par
les provinces. 59

Les quatre premiers ministres des provinces de l' Atlantique etaient saisis de ces

recommandations lorsqu'ils se sont reunis a Halifax une semaine plus tard, soit le

30 septembre 1964. Au point libelle [Traduction] «Droits sur les mineraux sous-

marins et limites provinciales» de l'ordre dujour, ils se sont penches tour a tour sur

les deux points intitules «a) Questions constitutionnelles» et «b) Limites

convenues »6°.Au cours de leur reunion, ils ont approuve trois documents:

1. une Declaration communeenonc;antsept points sur lesquels ils s' etaient tous

mis d' accord;

2. une description par mesurage et delimitation des limites maritimes (annexe

A de la Declaration commune);

une carte indiquant graphiquement ces limites maritimes (annexe B de la3.

Declaration commune).

Un quatrieme document, dont l'approbation des premiers ministres provinciaux est

incertaine et qui ressemble a un communique de presse, declare: [Traduction]

« Convenus que les droits sur les mineraux sous-marins devraient etre devolus aux

provinces, les premiers ministres provinciaux ont examine la question des limites

59 Ibid.
60

«Atlantic Premiers Conference Halifax, Nova Scotia September 30, Agenda » (alU1exe23 NE).
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provinciales dans ses rapports avec ces droits61.» Selon les avocats representant la

Nouvelle-Ecosse, ce communique de presse avait ete redige avant la Conference.

Quoi qu'il en soit, il est au moins possible sinon vraisemblable que le communique

de presse aurait pu etre revise par les premiers ministres provinciaux ou par leurs

representants officiels a la c16turede la reunion sur constatation d'une omission ou

d'une erreur concernant quelque point d'entente important decoulant de la reunion.

Si le communique de presse a ete redige d' avance, il traduirait a tout le moins les

resultats escomptes de la reunion et peut etre considere comme un compte rendu

contemporain etabli pour publication.

C'est cette Declaration commune en sept points qui contient ce que la Nouvelle-

Ecosse appelle 1'«accord de 1964» sur les limites maritimes et qu'elle presente

comme element de preuve principal au soutien de sa position. Par consequent, la

Declaration communedoit etre analyseeattentivement,d'abord dans une perspective

factuelle. Les deux parties sont d'accord pour dire que [Traduction]«la question de

l'intention, y compris l'intention des parties de creer des rapports contraignants, est

une question factuelle qu'il convient d'examiner a la lumiere de la preuve

produite62.»Voici le texte integral de la Declaration commune:

[Traduction]A la Conferencedes premiers ministres de l'Atlantique
tenue a Halifax le 30 septembre 1964, les premiers ministres
Stanfield, de la Nouvelle-Ecosse, Robichaud, du Nouveau-
Brunswick, Shaw, de l'Ile-du-Prince-Edouard, et Smallwood, de
Terre-Neuve, tous presents, sont convenus a l'unanimite :

1. que les gouvernementsprovinciauxont droit, pour des motifs
fondes sur le droit, l' equite et la politique, a la propriete et au
contr6le des mineraux sous-marins sous-jacents aux eaux
territoriales, lesquelles s'etendent, sous reserve du droit
international, aux zones situees dans les bancs de Terre-
Neuve et de la Nouvelle-Ecosse, l'argumentation au soutien
de ces divers motifs qu'a exposee le professeur Gerard V.

61

62

Joint Statementre: AtlanticPremiers ConferenceHalifax,Nova Seo/ia, endatedu30septembre1964
(annexe 11TNL, annexe 22 NE).

Memoire NE, IV-3 (par. $) et III-ll (par. 16); contre-memoin:TNL, 8 (par. 17).
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La Forest dans son rapport de 1959 demeurant toujours
d'actua1ite;

2. qu'il est primordial, pour la mise en valeur efficace,
economique et ordonnee de la prospection des mineraux,
activite essentielle a l' economie des provinces de
l' Atlantique, qu'une reconnaissance officielle des droits des
provinces sur les mineraux sous-marins soit obtenue du
gouvemement du Canada;

3. que le Parlement du Canada soit prie de continuer de faire
valoir le statut du golfe du Saint-Laurent,y compris celui du
detroit de Belle-Isle, de la baie des Chaleurs, du detroit de
Cabot et du detroit de Northumberland, de meme que de la
baie de Fundy, comme eaux intemes ou eaux territoriales;

4. qu'il est souhaitableque les autoritesprovincialess'entendent
sur les limites maritimes entre les provinces de la cote
atlantique et que les mesures necessaires soient prises pour
donner effet a cet accord;

5. que les limites decrites par mesurage et delimitation a
I'annexeA et illustreesgraphiquementai' annexeB soient les
limites maritimes des provinces de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, de I'Ile-du-Prince-Edouard et de Terre
Neuve;

6. que le Parlement du Canada soit prie de definir, en vertu des
dispositions de l'artic1e 3 de I'Acte de l'Amerique du Nord
britannique, 1871, les 1imites telles qu'elles ont ete
approuvees par les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick,de l'Ile-du-Prince-Edouardet de Terre-
Neuve;

7. que des demarches soient entreprises immediatement aupres
de la provincede Quebecpour qu'une demandeconcerteesoit
presentee au gouvemement du Canada63.

63
Annexe 11 TNt, alU1exe24 NE.
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4.18
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4.20

Le premier des points convenus contenus dans la Declaration commune enonce

que [Traduction]« les gouvernementsprovinciaux ont droit, pour des motifs fondes

sur le droit, l' equite et la politique, a la propriete et au controle des mineraux sous-

marins sous-jacentsaux eauxterritoriales,lesquelless'etendent, sousreserve du droit

international, aux zones situees dans les banes de Terre-Neuve et de la Nouvelle-

Ecosse ». Cette disposition reprend la revendication que les gouvernements

provinciaux ont formulee d'entree de jeu, visant la pleine propriete et un controle

illimite a l' egard des ressourcesminerales sous-marines. En outre, la revendication

s' etend expressement a des zones non definies au large des banes de la province de

Terre-Neuve et du Labrador ainsi que de la Nouvelle-Ecosse, sous reserve du droit

international.

Le deuxiemepoint convenu envisagequ'[Traduction] «une reconnaissanceofficielle

des droits des provinces sur les minerauxsous-marinssoit obtenuedu gouvernement

du Canada ». C'est la manifestement un des objectifs principaux des premiers

ministres provinciaux.

Le troisieme des points convenus est etranger a la question de l'intention et n'a pas

a etre examine ici.

Le quatriemedes points convenusenoncequ'[Traduction] «il est souhaitableque les

autorites provinciales s'entendent sur les limites maritimes entre les provinces de la

cote atlantique et que les mesures necessaires soient prises pour donner effet a cet

accord ». Rien ne donne a entendre que cet objectif a preseance sur le deuxieme

point. Le sens des mots employes est clair. 11reste a s'entendre sur les limites des

provinces atlantiques; pareil accord est souhaitable et certaines mesures, non

precisees, devraient etre prises pour donner effet a cet accord. 11se peut - ou du

moins il se pourrait- que ces mesures soient cellesque les representantsofficielsdes

provinces atlantiques avaient it l'esprit it leur reunion du 23 septembre lorsqu'ils ont
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recommande que [Traduction]« ces limites obtiennent l' approbationplus officielle

des gouvemements concemes ». On peut aussi penser que cette « approbation plus

officielle» ne visait que les premiers ministres provinciaux eux-memes (au

cinquieme point), s'agissant de ces limites qui, selon les representants officiels une

semaine auparavant,avaientreyUl' « approbationpreliminaire»des quatreprovinces

de l' Atlantique.Cette demierepossibilitedependdu degre de formaliteque l'on peut

attribuer a la Declaration commune. Ce document n' etait pas signe.

Le cinquiemedes points convenusenonce que [Traduction]« les limites decritespar

mesurage et delimitationa l'annexe A et illustreesgraphiquementa l'annexe B soient

les limites maritimes des provinces de la Nouvelle-Ecosse,du Nouveau-Brunswick,

de l'Ile-du-Prince-Edouard et de Terre-Neuve ». Dne ambigu'iteapparait ici, surtout

a la lumiere du libelle particulier du quatrieme point ci-dessus, d'apres lequel il est

« souhaitable» que les provinces s'entendent sur les limites maritimes. Rien dans le

libelle du cinquiemepoint ne permet d'affirmer clairementet de fayonnon equivoque

que ce cinquieme point lui-meme represente l'expression ou l'enonciation de

l'accord souhaite, avec effet immediat. Le mot « soient » tel qu'il est employe ici

peut etre interprete comme signifiant « devraient etre », « seront », « doivent etre »

ou simplement« sont ». Bien que la reponse,dans un sensou dans l'autre, ne soitpas

exempte de doute, la «tension» entre les quatrieme et cinquieme points est

indeniable,et la connotationprospectivequi se degageclairementdu quatriemepoint

semble se refleter dans le cinquieme point, ce qui pourrait expliquer pourquoi le

communiquede presse, qu'il ait ete redige avantou apres la conference,declaraitque

les provinces avaient [Traduction] «examine» la question des limites maritimes,

plut6t que de dire qu'elles s'etaient [Traduction] «mises d'accord» sur cette

question. De plus, le quatrieme point reconnait expressement que les autorites

provinciales devraientprendre les « mesuresnecessaires» pour « donner effet » a un

accord sur les limites maritimes. La nature de ces mesures n'est pas precisee, mais

il est clair que ce ne sont pas les mesureseffectueespar laDeclarationcommuneelle-

meme. On visait autre chose: une certaine forme au mains de confirmation ou de
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« ratification» par les provinces elles-memes, mais aussi une sorte de

« reconnaissance» officielle de la part du gouvemement federal.

Un degre encore plus eleve d'incertitude et d'imprecision apparalt concemant le

cinquiemepoint au regard des limites enonceesai' annexe A et illustrees sur la carte

a l'annexe B. Evidemment, l'annexe A correspond aux Notes sur les limites

communiquees par la Nouvelle-Ecosse aux procureurs generaux des trois autres

provinces de l' Atlantique en 1961. Ce document decrivait la limite de la Nouvelle-

Ecosse comme se prolongeantau-deladu detroitde Cabot depuisun point situe a mi-

chemin entre l'lIe Flint (Nouvelle-Ecosse)et Grand Bruit (Terre-Neuveet Labrador)

[Traduction] «en direction sud-estjusqu'aux eaux intemationales ». La limite de la

province de Terre-Neuve et du Labrador est designee comme allant de ce meme point

mitoyen [Traduction] «direction S.-E. jusqu'aux eaux intemationales ». Les tours

«en direction sud-est » et «direction S.-E. », qui sont employes de fayon

interchangeable,ne sont pas definis et ne veulent pas necessairementdire plein sud-

est. La ligne tracee sur la carte appeleeannexe B se prolonge le long d'un azimut de

125°et non de 135°.De plus, les locutionscomme «direction est »,« directionnord-

est» et «direction sud-est» n'ont pas de sens precis lorsqu'elles sont employees

relativement a d'autres lignes dans les Notes sur les limites. La mention des «eaux

intemationales» est a peineplus utilepour determinerle point terminalde cette ligne

allant en direction sud-est. En principe, le terme «eaux intemationales »n'a rien a

voir avec les limites exterieuresde la competenceetatique sur le plateau continental;

en outre, la ligne tracee sur la carte de l'annexe B ne s'approche meme pas de la

limite exterieurede la competencedu Canadasur le plateau continental,meme selon

le sens qu'on donnait a cette limite en 1964.

Le sixieme des points convenus prevoit que [Traduction]« le Parlement du Canada

soit prie de definir, en vertu des dispositions de I'article 3 de l'Acte de I'Amerique

du Nord britannique, 1871, les limites telles qu'elles ont ete approuvees par les

provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de I'Ile-du-Prince-
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Edouard et de Terre-Neuve ». On reconnait nettement ici le fait que les «mesures

necessaires » doivent etre prises non seulement par les autorites provinciales, mais

aussi par les autorites federales,pour donner effet clun accord de delimitation entre

les provinces.

Le septieme des points convenus prevoit que [Traduction] « des demarches soient

entreprises immediatement aupres de la province de Quebec pour qu'une demande

concerteesoit presenteeau gouvemementdu Canada». Ces demarchesont ete de fait

entreprises et, le 7 octobre, le premier ministre du Quebecrepondait par telegramme

que [Traduction] «la province de Quebec est d' accord avec les provinces de

l' Atlantique sur la question des droits sur les mineraux sous-marins et des limites

maritimes dont sont convenuesles provincesde l'Atlantique.»64L'importance de cet

echange de meme que d'autres developpements survenus apres le 30 septembre est

analysee ci-apres.

Au sujet de ces developpements, le document intitule «MATTERS DISCUSSEDAT

THEATLANTIC PREMIERS CONFERENCEIN HALIFAX, SEPTEMBER30, 1964

REQUIRINGFURTHERACTION»65semble considerer la Declaration commune

comme une affaire ne necessitant la prise d'aucune autre mesure, sinon informer le

Quebec de ce qui s'etait passe et solliciter sa participation. Ceci, toutefois, contredit

entierement la liste des mesures explicitement enumerees dans la Declaration

commune elle-meme, soit obtenir la reconnaissance officielle du gouvemement

federal concemant la propriete et le controle des provinces sur les ressources sous-

marines, prendre les mesures necessairespour donner effet cll'accord sur les limites

maritimes provinciales et demander au Parlement du Canada de definir ces limites

en vertu de l'artic1e 3 de la Loi constitutionnelle de 1871. Par consequent, le

document intitule «Matters discussed» ne peut etre considere comme donnant cl

64

65

Telegramme de J. Lesage, premier ministre du Quebec, it R. L. Stanfield, premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, en datedu 7 octobre1964(annexe14TNL,annexe28 NE).

Annexe 13 TNL, alUlexe26 NE.
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entendre que quelque accord que ce soit qui serait intervenu le 30 septembre ouvrait

cl« auto-execution ».

Quand le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse a ecrit au premier ministre du

Quebec le 2 octobre 1964,iI cherchaitclobtenir non pas I'accession de cetteprovince

clun accord de delimitation provinciale, mais plut6t la [Traduction] «participation

du gouvemement de la province de Quebec clnotre plan d'action »66.Le premier

ministre du Quebec a repondu que sa province etait [Traduction]«d'accord avec Ies

provinces de l'Atlantique sur la question des droits sur Ies mineraux sous-marins et

des limites maritimes dont sont convenues Ies provinces de l'Atlantique »67.

Le document intitule « Submission on Submarine Mineral Rights» presente par Ies

quatre provinces de l'Atlantique clla Conference federale-provinciale des premiers

ministres tenue clOttawa Ies 14 et 15 octobre 1964 est tres etroitement lie clla

Declaration commune du 30 septembre. Dans ce document, Ies provinces de

l' Atlantique reiterent et expliquent leur revendication de propriete et de contr6le cl

l' egard des ressources minerales sous-marines. BIles soulignent on ne peut plus

c1airementque Ieurrevendicationporte sur les [Traduction]« droitsde proprietedans

Iesmineraux »68.Evidemment,Ies Iimitesauxquelleselles pensent sont celles qui se

rapportent clcette revendication.

Sur la question des Iimites, le premier ministre Stanfield, de la Nouvelle-Ecosse,

parlant au nom des quatre provinces de l'Atlantique, a fait Ies observations

suivantes:

66

67

6&

Lettre de R. L. Stanfield, premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, it J. Lesage, premier ministre du
Quebec, en date du 2 octobre 1964(annexe 12 TNL, annexe 27 NE).

Telegramme de J. Lesage, premier ministre du Quebec, it R. L. Stanfield, premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, en date du 7 octobre 1964 (annexe 14 TNL, annexe 28 NE).

«Submission on Submarine Mineral Rights by the Provinces of Nova Scotia. New Brunswick. Prince

Edward Island and Newfoundland» (iUll1CXe15 TNL, annexe 31 NE).
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[Traduction] Il est fait mention dans le present memoire des limites
provinciales, mais je ne pense pas que cette question generale doive
etre debattue longuementni tranchee a notre Conference. L'article 3
de l'Acte de /'Amerique du Nord britannique, 1871 prevoit la
procedure applicable a la modification des limites, et, en realite, il
s'agit principalement d'une question a regler entre les provinces
concemees. le puis dire, cependant,que les provincesde l'Atlantique
ont debattu de cette question entre e1les et se sont entendues
provisoirement sur les limites des zones marines adjacentes aces
provinces. Les limites en question ont ete formuleespar mesurage et
delimitation et tracees graphiquement sur une carte. Vous trouverez
ci-joint un exemplaire de la carte et le texte de la description des
limites par mesurage et delimitation. Parlant au nom de la province
de la Nouvelle-Ecosse et mandate par les premiers ministres des
provinces du Nouveau-Brunswick,de l'Ile-du-Prince-Edouard et de
Terre-Neuve,je demande aux autorites federalesde donner effet par
voie legislative, conformement a l'article 3 de l'Acte de /'Amerique
du Nord britannique, 1871, aux limites ainsi convenues. Il se peut
que, avant qu'on procede a la redaction concrete de la loi, la
description par mesurage et delimitation doive etre reexaminee et
revisee et que la carte d'accompagnement soit, au besoin, adaptee,
mais, pratiquement, la description des limites et la carte ci-jointes
representent l'accord intervenu entre les provinces de l'Atlantique69.

Le premier ministre Stanfield a affirme clairementque les provinces de l'Atlantique

s'etaient entendues« provisoirement» sur des limites.Bien qu'il ait ensuitedemande

aux autorites federales de « donner effet par voie legislative [...] aux limites ainsi

convenues », ces limitesetaientcellesdont il venait toutjuste de dire qu'elles avaient

ete convenues «provisoirement ». En outre, il a reconnu qu'aux fins legislatives la

descriptionpar mesurageet delimitationpouvaitdevoir etre « reexamineeet revisee »

et que la carte d'accompagnement pouvait devoir etre, «au besoin, adaptee ». Il a

ajoute, pour conclure, que, «pratiquement, la description des limites et la carte ci-

jointes representent l'accord intervenu entre les provinces de l' Atlantique ». La

question se pose ici de savoir ce qu'il faut entendre precisement par l'expression

« pratiquement ».

69

Ibid., TNL, it la p. 4; NE, a la p. 18.
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4.30 Pres d'un an plus tard, au cours d'une conference federale-provinciale tenue le

21 juillet 1965, le premier ministre Smallwood,de la province de Terre-Neuveet du

Labrador, a eu l'echange suivant avec le premier ministre Pearson, du Canada:

[Traduction]

116. M. Shaw a declare que les provinces de l'Atlantique et le
Quebec etaient arrives a un accord sur les limites interprovinciales
dans la region du golfe du Saint-Laurent, s'etaient divise entre elles
le golfe et en avaient informe le gouvemement federal. Done, aucun
probleme juridique ne se posait.

117. Le Premier ministre du Canada a fait remarquer que le
reajustement des limitesprovinciales sans la participation du federal
constituerait une mesure arbitraire, soulignant que les provinces ne
sont pas investies de par la Constitution du pouvoir de reajuster
unilateralement les limites provinciales.

118. M. Smallwood est intervenu en disant que ces limites
interprovincialesdans le golfe etaient simplementune proposition et
que les provinces n' avaient pas tente de changer la loi [... fO.

La Nouvelle-Ecosse, qui participait a cette reunion, ne s'est pas opposee a la

caracterisation de la situation que venait de faire M. Smallwood71.Les avocats de la

Nouvelle-Ecosse ont pretendu que, dans ce contexte, M. Smallwood voulait

simplement dire que les limites etaient uniquement une proposition en ce sens

qu'elles n'etaient pas opposables au gouvemement federal. Ce n'est pas la toutefois

ce qu'il a dit.

5. Le Communique du 18 juin 1972

Dans ses plaidoiries ecrites et orales, la Nouvelle-Ecosse a, pour l'essentiel, semble

placer tous ses ceufs dans le panier de la Declaration commune du 30 septembre

1964. Les difficultes a considerer la Declaration comme accord detinitif ont ete

analysees precedemment. Un probleme particulier merite toutefois d'etre souligne.

En 1964, les provinces allaientjusqu'a revendiquer a l'encontre du gouvemement
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Proces-verbal de la Conference federa1e-provincia1e du 21 juillet 1965, a la p. 28 (annexe 21
TNL).

Ibid.
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federal la propriete des zones extracotieres et elles prevoyaient que, si elle etait

acceptee, leur revendication serait enoncee dans une loi en vertu de l'article 3 de la

Loi constitutionnellede 1871. Leur intention commune doit etre consideree sous cet

eclairage.En 1967, la Cour supreme du Canadaa juge que la revendicationmaritime

de la Colombie-Britanniqueetait mal fondeeau regard du droit canadien72.Meme si

les provinces de l' Atlantique n'etaient pas formellement parties clcette affaire, le

raisonnement s'appliquait tout autant clelles, clmoins qu'elles ne puissent etablir des

motifs valables de distinction. La situation de la province de Terre-Neuve et du

Labrador semblait la plus favorable clcet egard, puisqu'on pouvait pretendre que,

lorsque cette province s' etait jointe clla Confederation en 1949, les Conditions de

l'Union applicablespreservaientses droits extracotiersexistants.Neanmoins, la Cour

supreme du Canada a rejete meme cet argument73.

En consequence, apres 1967, un accord intervenu entre les provinces de 1'Est

relativementaux limites extracotierespourrait difficilementavoir eu pour fondement

le fait que les provinces possedaient effectivement des droits sur les zones

extracotieres, surtout s'agissant de zones situees au-delcldes lignes de fermeturedes

eaux interieuresles plus eloigneespossibles.Paradoxalementpeut-etre, il eut ete plus

facile, cela etant, d'interpreter un accord intervenu entre les provinces relativement

aux zones extracotieres comme accord conclu «a toutes fins ». L' argument

qu'avance la province de Terre-Neuve et du Labrador voulant que la Declaration

commune de 1964ait ete faite aux fins d'une proposition vouee au rejet n'aurait pas

autant de force par rapport a des accords ou a des arrangementsconclus apres 1967.

Le gouvernementfederalavait deja indiqueclairementque, meme si la Cour supreme

du Canada devait rejeter les revendications maritimes des provinces, les questions

touchant l'administrationet les retombeeseconomiquesdemeuraientnegociablessur

le plan politique, ce qui a continue d'etre le cas. Un accord interprovincial conclu

apres 1967 pourrait done vraisemblablement etre considere comme un accord

definitif concernant les retombees eventuelles que pourraient se partager les

72

73
Reference re : Offshore Mineral Rights of British Columbia, [1967] R.C.S. 792.

Renvoi relatif au plateau contin/mtal de Terre-Neuve. [1984] 1 R.C.S. 86.
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provinces. De plus, i1n'y aurait pas necessairement lieu d'officia1iserparei1accord,

par exemp1een vertu de l'article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871, puisqu'i1

n'aurait pas modifie 1es1imitesdes provincesni n'aurait eu clle faire.Par consequent,

i1aurait pu etre definitif au sens exp1iqueci-dessus. Ne necessitant pas de mise en

reuvre particu1iere,telle la modification constitutionnelledes 1imitesprovincia1es,i1

aurait pu prendre effet en tant qu'accord se rapportant aux retombees que 1es

provinces toucheraient clla suite d'un reg1ementeventue1avec le gouvemement

federal. Compte tenu de la legislation de mise en reuvre des accords qui s'ensuivit,

i1est permis de pretendre que le gouvemement federal n'aurait eu aucune raison de

ne pas donner effet clun te1accord, ou le Tribunal, de refuser de considerer l' accord

comme ayant « reso1u» la question des 1imites.

On pourrait donc soutenir que, meme si la Declaration commune de 1964 ne

constituait pas un accord definitif, parei1 accord est intervenu dans le cadre des

pourparlers interprovinciaux qui ont repris clla suite de la decision que la Cour

supreme du Canada a rendue en 1967 et qui ont mene au communique que 1es

premiers ministres de l'Atlantique et le vice-premier ministre du Quebec ont publie

le 18juin 1972.La Nouvelle-Ecossea pretendu ega1ementque la pratique ulterieure

des parties, y compris celle de la provincede Terre-Neuveet du Labrador,a confirme

l' accord enonce dans la Declaration commune de 1964 et dans le Communique de

1972 et 1uia donne effet.

En revanche, la province de Terre-Neuveet du Labrador a pretendu que, meme dans

1esannees 1970,1espropositionsrelativesaux 1imitesprovincia1esont etepresentees

en vue de parvenir clun reg1ementdes revendicationsmaritimes et qu'on ne pouvait

dissocier de ces revendications 1esententes de delimitation quelles qu'elles soient.

Cependant, meme si 1es ententes avaient ete definitives au sens exp1ique au

paragraphe 3.30 ci-dessus, s'agissant cl tout le moins de certaines provinces de

l' Atlantique ou du Quebec, elles n'ont jamais ete accepteesni mises en reuvrepar la

province de Terre-Neuve et du Labrador. Cette province a pretendu, enfin, que,
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meme si le Communique de 1972 devait etre considere, pris isolement ou en

conjonction avec la pratiqueulterieure,comme fixant par accord les points anguleux

dans le golfe du Saint-Laurent, il n'aurait aucune application a l'egard des limites

possibles dans l' Atlantique au sud-est du detroit de Cabot et, particulierement, au

sud-est du demier point anguleux releve dans les Notes sur les limites. (Ce point

anguleux a par la suite re<;ule numero 2017, et c'est ainsi qu'il sera designeci-apres.)

Comme il vient de le faire a I'egard des evenements qui ont mene a la Declaration

commune de 1964,le Tribunalapprecierad'abord ces argumentsen tant que question

de fait. Qu'a-t-on dit et fait depuis 1967qui pourrait resulter en un accord definitif

sur les limites interprovincialesaux fins de ce qui est devenue la legislation de mise

en ceuvre des accords? Pour repondre a cette question, le Tribunal analysera, en

premier lieu, les travaux du Comite mixte sur les ressources minerales (ci-apres le

CMRM) au cours de la periode allant de 1969 a 1972, et, en deuxieme lieu, les

evenements entourant la publication du Communiquede 1972, avant d'en venir a la

pratique ulterieure des parties.

Mais auparavant, il importe de dire un mot des consequences a tirer, s'il en est, des

descriptions de la zone extracotiere figurant dans la legislation elle-meme de mise

en ceuvredes accords. Selon la province de Terre-Neuveet du Labrador,les annexes,

dans les deux lois federalesde mise en ceuvredes accords, soit celle de 1987et celle

de 1988, faisant ressortir, d'une part, la ligne applicable a la Nouvelle-Ecosse et,

d'autre part, l'absence de ligne pour la province de Terre-Neuve et du Labrador

s'accordent pour demontrer, en soi, qu'il n'y a pas de ligne convenue. Si une telle

ligne avait existe, pretend cette province, les deux annexes l' auraient mentionnee

dans les memes termes et sans clause d'arbitrage.

Prenant appui sur ce qu'il a dit precedemment du role aussi bien des dispositions

relatives a l'arbitrage que prevoit la legislationde mise en ceuvredes accords que du

droit applicable, le Tribunal n'aeeepte pas eet argument. Al'epoque de l'adoption de

la legislation de mise en reuvre des accords, i1etait clair qu'un differend opposait la
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province de Terre-Neuve et du Labrador et la Nouvelle-Ecosse sur la question de

l'existence et de l'emplacement de la limite objet de leurs revendicationsmaritimes,

en particulier dans le secteur atlantique. Comme on le verra, les origines de ce

differend remontent a 1973; cette annee-Ia, la province de Terre-Neuve et du

Labrador a commence a remettre en question le principe en vertu duquel une ligne

etait censee etre tracee au-dela du point 2017. Par la suite, le differend s'est

generalise,cette province s'etant retiree de l'alliance des provinces de I'Est et faisant

valoir ses propres revendications a l' egard de la competence sur les zones

extracotieres. Le differend s'est poursuivi meme apres le rejet, en 1984, de sa

revendication en justice. L'existence du differend etait connue aussi bien des

representants officiels du gouvemement federal que de la Nouvelle-Ecosse. Sans

doute, le Parlement du Canada aurait pu determiner pour lui-meme (ou autoriser le

ministre a determiner)les« limites» maritimesdes deux provincespour l'application

de la legislationde mise en reuvredes accords.Manifestement,il a refuse de le faire,

inscrivant dans la legislation la version de chaque province. En agissant de la sorte,

on ne peut soutenirqu'il ait compromisleurspositions. Si les provincesne pouvaient

pas s'entendre, le differendserait soumis a l'arbitrage prevupar la legislationde mise

en reuvre des accords a l'initiative du ministre federal.Par consequent, il est loisible

a l'une et I'autre partie de faire valoir sa version de la ligne, en invoquant tout

argumentjuridique possible, y compris celui voulant que la ligne eut deja ete reglee

par accord.

a) Les travaux du Cornite rnixte sur les ressources rninerales (CMRM), de

1968 it 1972

5.8 Le premier renvoi relatif aux zones extracotieresa ete plaide devant la Cour supreme

du Canada en mars 196774.En attendant la decision, et prevoyantqu'elle trancherait

en faveur du gouvemement federal,du moins sur la question de la zone extracotiere,

deux hauts fonctionnaires canadiens, MM. Crosby et Thorgrimsson, ont redige un

expose de position qui envisageait la possibilite d'un reglement negocie du

74
Voir Reference re.- Offshore Mineral Rights of British Columbia, [1967JRC.S. 792.
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differend75.Les auteurs preconisaient un partage federal-provincial des recettes,

administre neanmoins par le gouvemement federal, et souhaitaient que fussent

definis avec precision [Traduction]« les divers domaines d'interet du gouvemement

federal et des provinces cotieres ». L'expose ajoutait :

[Traduction] Toutes ces lignes extracotieres devraient etre
determineesavecprecisionet convenuesdans le cadre d'un reglement
federal-provincial de sorte it eviter des differends eventuels et des
litiges longs et couteux.76

Aucune mention n'etait faite dans cet expose d'un accord interprovincial conclu

anterieurement au sujet des limites.

A la suite de la decision rendue par la Cour supreme du Canada en novembre 1967,

les cinq provinces de l'Est se sont reunies pour examiner des questions d'interet

commun concemant la zone extracotiere.Il a ete convenuqu'un comitemixte devrait

etre constitue [Traduction] « sur une base ferme pour que sonstatut soit connu de

toutes les provinces participantes »77.Sur la proposition de la Nouvelle-Ecosse, il a

ete convenu que cela serait effectuepar la voie d'un [Traduction]« accord [...] passe

par des representants officiels du gouvemement de chacune des provinces

participantes»78.Le Protocoled'accord constituantle CMRM a ete signepar les cinq

provinces et a pris effet le 16juillet 196879.Son objet etait [Traduction]« d'amorcer

et de favoriser la cooperation entre les provinces parties it l'accord dans l'etude des

problemes concemant la gestion des ressourcesminerales se trouvant dans les terres

ou zones sous-marines situees sur le territoire des provinces et it l'interieur de leurs

zones frontalieres terrestres communes et de presenter des recommandations aux

7S

76

77

78

79

D. G. Crosby et T. Thorgrimsson, «Offshore Mineral Rights: Resolution of Federal-Provincial
Conflict », en date du 7 avril1967 (annexe 22 TNL).

Ibid., it la p. 1 (par. 2).

Ibid.

Lettre de D. M. Smith, ministre des Mines de la Nouvelle-Ecosse, it C. M. Lane, ministre des Mines,

de l'Agriculture et des Ressources de la province de Terre-Neuve et du Labrador, en date du 7 juin
1968 (annexe 23 TNL).

Memorandum of Agreement establishing Joint Mineral Resources Committee. en date du 16 juillet
1968 (annexe 25 TNL, annexe 36A NE).
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gouvemementsdes provincesafinde resoudreces problemes». En depit du caractere

formel de sa passation, il s'agissait essentiellement d'une entente procedurale.

En novembre 1968, le gouvemement federal a presente une premiere proposition de

fond en vue de parvenir a un reglement; il y proposait les « lignes d'administration

des ressourcesminerales» proches des cotes a l'interieur desquelles les provincesde

l'Est gereraient les ressources. Au large de la ligne, l'administration serait federale,

les provinces partageant une part des recettes. Selon le premier ministre Trudeau, la

formule de repartition des recettes provinciales [Traduction] « devrait, en premier

lieu, etre laissee aux provincespour qu'elles en decidententre elles »; rien ne laissait

entendre qu'elles l'avaient deja fait80.La propositionn'exigeait aucune modification

des limites provinciales a apporter en vertu de I'article 3 de la Loi constitutionnelle

de 1871. M. Trudeau a fait une declaration en ce sens a la Chambre des communes

le 2 decembre 196881.

Si les propositions federalesde 1968ont ignore les pourparlers anterieursconcemant

les limites interprovinciales,les provinces,elles, ont continued' en tenir compte. Dne

note interne de la province de Terre-Neuveet du Labradoren date du 7janvier 1969

precisait le contenu des Notes sur les limites a l'aide de coordonnees; la carte

d'accompagnement s'arretait au point 201782.Le CMRM a forme un Comite

technique sur le trace et la description des limites des provinces participantes dans

les zones sous-marines, lequel, lui aussi, a determine les coordonnees des points

anguleuxdesignesdans les Notes sur les limites, sans toutefoisanalyserle bien-fonde

de la methode de delimitationutilisee83.Le Comitetechniqueetaitd'accord pour dire

80

8\

82

83

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a L. J. Robichaud, premier ministre du N ouveau-
Brunswick, en date du 29 novembre 1968 (annexe 26 TNL). Des lettres semblables auraient, semble-t-
il, ete envoyees aux autres provinces des cotes est et ouest.

Annexe 27 TNL.

Note interne de F. J. Lukins, ingenieur en chef au ministere des Mines, de l'Agriculture et des
Ressources du gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador, au sous-ministre des Mines du

gouvemementde Terre-Neuveet du Labrador,en date du 7 janvier 1969 (annexe 28 TNL,
annexe 40 NE).

« RepQrt Qf the Technical Committee on Delineation and Dexuiption of the BQundariesof the
Participating Provinces inSubmarineAreas}},du president du comite, J. C. Smith (annexe 29 TNL,
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que, des que les autres questions seraient reglees, il [Traduction] « recommanderait

au Comite mixte sur les ressources minerales que les provinces participantes

concluent cl ce sujet un accord et que chacune d'elles le confirme par voie

legislative »84.Pour sa part, le CMRM semblait penser que la voie legislative ne rut

pas necessaireclcette fin.Aussi a-t-il demandeau secretaire[Traduction]«de rediger

le texte d'un accord entre les provinces participantes et de le transmettre aux

ministres des provinces participantes, lesquels, cl leur tour, devaient obtenir

l'approbation de leurs gouvemements quant clson contenu »85.

Ala suite de cette reunion, le vice-president du CMRM et ministre des Richesses

naturelles du Quebec, Paul E. Allard, a ecrit le 12mai 1969aux autres provinces en

se reportant aux Notes sur les limites, clla carte de 1964 et clla proposition de 1964

de M. Stanfield.Il sollicitaitl'approbation des provincesau sujet des points anguleux

et de la carte que le CMRM avait etablis :

[Traduction] Il a ete convenu clla reunion que, sur reception de ces
deux documents par chaque ministre membre, celui-ci devait les
remettre clson tour clson gouvemementpour approbation. L' effet de
cette approbation,c'est que les limites indiqueessur la carte et tracees
cll'aide des points anguleuxsont les limitesqui separentles provinces
cl toutes fins, et particulierement aux fins d'etablir le droit aux
mineraux- terrestresou sous-manns - se trouvant cll'interieur de ces
limites. Chaque ministre membre devra egalement solliciter de son
gouvemement l' engagement de conclure un accord avec les quatre
autres provinces et de ratifier cet accord par voie legislative86.

Plus precisement, il cherchait clobtenir des assurancescll' egard des six points suivants :

[Traduction]

1. Que votre gouvemement accepte que la carte ci-jointe
indiquant les points anguleux accompagnesdes longitudes et

84

85

86

annexe 41 NE).

«Minutes of the Sub-committee of the Joint Mineral Resources Committee », en date du 7 janvier 1969
(annexe 30 TNL).

«Minutes of Meeting of Joint Mineral Resources Committee », en date du 17 janvier 1969 (annexe 31
TNL, annexe 41 NE). L'adoption de Iois uniformes etait toutefois envisagee it l'egard de
I'administration des zones provinciales ; ibid.

Lettre de P. E. Allard, vice-president du Comite mixte sur Ies resources minerales, a P. Gaum, ministre
des Mines de la Nouvelle-Ecosse, en date du 12 mai 1969 (annexe 33 TNL, annexe 43 NE).
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des latitudes pertinentes trace 1es limites y indiquees qui
separent votre province des autres provinces.

2. Que votre gouvemement accepte que la carte ci-jointe
indiquant les points anguleux accompagnesdes longitudes et
des latitudes pertinentes trace les limites y indiquees qui
separent les autres provinces.

3. Que les limites valent a toutes fins, et, en particulier, que les
droits sur les mineraux relatifs a une zone sous-marine

appartiennent a la province dans les limites de laquelle se
trouve la zone.

4. Que votre gouvemementconfirmerapar accord le contenu de
la carte et les points anguleux aux fins ci-enoncees.

5. Que votre gouvemement confirmera l'accord par voie
legislative.

6. Que votre gouvemement se joindra aux quatre autres
provinces ci-visees pour demander au gouvemement du
Canada de confirmer l'accord par voie legislative, si telle
s'avere etre la recommandation du Comite mixte sur les

. ,
I 87

ressources mmera es .

La carte du CMRM jointe a la lettre de M. Allard indiquait le trace des points

anguleux,mais (contrairementa la carte de 1964)ellen'indiquait aucuntrace au sud-

est du point 2017. (Une reproductiona echellereduitede la carte du CMRM-

ci-apres « la carte de 1972» - apparaita la pagesuivante.)

La teneur des reponses des autres provinces variait. Le ministre Miller, de l'Ile-du-

Prince-Edouard, approuvait la carte et les points anguleux en ce qui concemait sa

province, mais pensait que I'expression« a toutes fins » etait [Traduction]«denuee

de sens sans autre definition de l'expression 'toutes fins' et qu'elle outrepasse sans

doute la competence du Comite »88.Ala reunion du CMRM du 13 juin 1969, la

87

88

Ibid., aux p. 3 et 4.

Lettre de C. A. Miller, ministre du gouvemement de 1'IIe-du-Prince-Edouard, a P. E. Allard, vice-
president du Comite mixte sur les ressources minerales, en date du 22 mai 1969 (annexe 34 1NL). On

trouve aussi une note non datee, redigee, semble-t-il, par un representant officiel de l'Ile-du-Prince-
Edouard, qui recommande que la province [Traduction] ~~refuse d'accepter les lignes interprovinciales
tant conune trace des limites provinciales, c.-a-d. rcnfcnrumt la zone des eaux provinciales. que
comme base du partage des receUes ~~(annexe 36 TNL), preferant une certaine forme d'arrangement
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Nouvelle-Ecosse et le Quebec ont souscrit « sans reserve» aux six points. Le

Nouveau-Brunswick a souhaite revoir les limites [Traduction] « a la lumiere des

pourparlers avec les representantsofficielsdu gouvernementfederal », tandis que la

province de Terre-Neuve et du Labrador s'est reservee89.

Ace stade, la position des provinces a ete resumee avec exactitude par le ministre

federal Lang dans une lettre qu'il adressait au premier ministre du Canada le

22 septembre 1969 :

[Traduction]Les cinq provincesde l'Est ont ete occupees a deliberer
apropos d'une approche concertee; toutefois, il est permis de douter
qu'elles parviendronta leurbut en raison de la reticencedu Nouveau-
Brunswick et, peut-etre, de I'Ile-du-Prince-Edouardde se rallier a ce
qu'on peut qualifier soit de directionprise par la Nouvelle-Ecosse et
le Quebec sur la question, soit de direction prise par la Nouvelle-
Ecosse avec l'appui du Quebec. Terre-Neuve appuie la tentative
d'elaborer un arrangement, surtout pour les cinq provinces de l'Est,
a cause de l'immensite de ses cotes et de la part considerable qui lui
revient a l' egard de la zone extracotiere au titre des limites
provisoires que les cinq provinces ont tracees dans un accord non
officiel et non approuve conc1uil y a plusieurs annees90.

Compte tenu de ces divisions, le premier ministre du Canada a ecrit de nouveau aux

premiers ministres provinciaux, les exhortant a accepter en principe la proposition

federale et leur promettant de faire preuve de souplesse dans les questions de detail.

De fait, i1 a evoque, par analogie, les negociations en matiere de commerce

international:

[Traduction]Je puis comprendrequ'une province puisse hesiter a en
arriver avantd'autres provincesa un reglementavec le gouvernement
federal de crainte que l'un ou plusieurs des reglements ulterieurs ne
comportent des changements appreciables dans les lignes
d'administration. Je crois qu'il serait plus facile de parvenir a des

89

90

national de mise en commun. Cette note a pu avoir ete redigee plus tot en 1969, avant la lettre du
ministre Miller.

«Minutes of Meeting of Joint Mineral Resources Committee », en date du 13juin 1969 (annexe 35
TNL).

Lettn: de O. E. Lang, rninistre sans portefeuille du gouvemement du Canada, a P- E- Trudeau, premier
ministre du Canada, en date du 12 septembre 1969 (annexe 37 TNL).
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accords bilateraux avec chacune des provinces si, pour l'occasion,
nous adaptions au contexte federal-provincial le principe qui a servi
depuis longtemps a permettre aux gouvemements sur la scene
intemationale a conclure des accords en matiere de commerce. Ce

principe assure aux participantsa un accordque si l'un d'eux accorde
plus tard des conditions plus avantageusesa une partie, les parties a
l' accord initial en seront e1lesaussi beneticiaires91.

Toutefois, son intervention n'apporta aucun progres.

En avril 1972, plus de trois ans apres la presentation initiale de la proposition

federale, le ministre Doody, de la province de Terre-Neuve et du Labrador, a pris

l'initiative92, invitant le CMRM a confirmer si les cinq provinces participantes

[Traduction] «considerent toujours la question des droits sur les mineraux

extracotierscomme une coentreprise»93.La reponse s'avera, semble-t-il,affirmative,

et la recommandation suivante, entre autres, fut faite :

(4) [Traduction] les gouvemements des quatre provinces de
l' Atlantique et de la province de Quebec devraient confirmer
le trace et la description des limites sous-marinesde ces cinq
provinces ainsi que des points anguleux en longitude et
latitudes'y rapportantcomme l'avait demandele 12mai 1969
l'honorable Paul E. Allard lorsqu'il etait vice-president du
Comite mixte sur les ressourcesminerales.Vous trouverezci-
joint copie de la carte indiquant le trace et la description de
ces limites et des points anguleux en tant qu'annexe «E »94.

91

92

93

94

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a J. R. Smallwood,premier ministre de Terre-
Neuve, en date du 2 decembre 1969(annexe 38 TNL, annexe complementaire 25A NE). Des lettres
semblables ont ete envoyees aux autres premiers ministresprovinciaux.

Lettre de C. W. Doody, ministre des Mines du gouvemement de Terre-Neuve et du Labrador, a
G. D. Walker, secretaire du Comite mixte sur les ressources minerales, en date du 11 avril 1972
(annexe 46, piece jointe, TNL, annexe 45 NE).

« Minutes of Joint Meeting of Committee and Sub-committee of the Joint Mineral Resources
Committee », en date du 24 mai 1972 (annexe 46 TNL, annexe 44 NE).

Ibid.
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b) Le Communique du 18 ,uin 1972 des premiers ministres des provinces

de l' Atlantique et du vice-premier ministre du Quebec

C'est dans ce contexte que s'est tenue la rencontre du 18juin 1972, laquelle avait

pour objet de reaffinner la position commune des cinq provinces participantes. Le

Communiquede 1972, non signe,qui a emane de la rencontre, apres avoir signale le

rejet de la proposition faite par le premier ministre du Canada le 2 decembre 1968,

poursuivait en ces tennes :

[Traduction] Les premiers ministres sont convenus de ce qui suit:

2. Les gouvemementsdes cinq provincesde l'Est ont accepte le
trace et la description des limites extracotieres separant
chacune de ces cinq provinces.

3. Les cinq provinces de l'Est rappellent qu'elles sont
proprietaires des ressources minerales dans les fonds marins
au largede la cote atlantiqueet dans le golfe du Saint-Laurent
confonnement aux limites convenues95.

Le premier ministre Regan, de la Nouvelle-Ecosse, dans un telex du meme jour, a

communique ce message au premier ministre du Canada au nom des cinq provinces

en reprenant le libelle du Communiquede 197296.

Dans une declaration prononcee le lendemain a la Chambre d'assemblee de la

province de Terre-Neuve et du Labrador, le premier ministre Moores a lu

[Traduction]«l'accord en sept points, resumant les spheres de cooperationentre les

provinces », reprenant encore le libelle exact des paragraphes2 et 3 du Communique

de 197297.

95

96

97

« Communique issuedfollowing Meeting of the Premiers of Nova Scotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundlandand the Vice-Premierof Quebec», en date du 18juin 1972(annexe48
TNL, annexe 54 NE).

Telegramme de G. A. Regan, premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, a P. E. Trudeau, premier
ministre du Canada, en date du 18juin 1972 (annexe 49 TNL, annexe 55 NE).

Newfoundland 36thGeneral Assembly, « Statement by Premier Moores » dans le journal Verbatim,
ire Session, vol. 1, n° 33, en date du 19juin 1972, a la p. 2492 (annexe 50 TNL, annexe 58 N.E).
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5.18 Les avocats representant la province de Terre-Neuve et du Labrador ont cherche a

attenuer l' effet de la declaration du premier ministre Moores en citant des propos

qu'il a tenus plus loin dans son discours a la Chambre, ou il a dit ce qui suit:

[Traduction]M. le President,hormis les accords eux-memes,
les rencontres ont aussi produit deux sortes de retombees tres
appreciables.L'avantage le plus considerableest peut-etre la creation
d'un solide front commun qui permet d'exprimer une opinion ferme
et unique sur la question des zones extracotieres plutot que des voix
fragmentees, comme c' etait le cas dans le passe.

Le second avantage est le fait que le Quebec s'est joint aux
provinces de l' Atlantique dans cette affaire ainsi que la decision
commune prise par chacune des cinq provinces de tenir bientot
d'autres rencontres.

L'ampleur de la cooperationet l'interet qu'ont manifeste tous
ceux qui etaient presents aux rencontres a discuter de ce probleme
permettent d' envisageregalementque la cooperationinterprovinciale
puisse s'etendre a quantite d'autres questions.

11faut souligner que les rencontresne visaient pas la prise de
decisions concretes sur des problemes particuliers. 11doit etre clair
qu'elles n'ont reussi qu'a creer une philosophie commune sur la
question; les modalites suivront.

Le premier ministre Regan, de la Nouvelle-Ecosse, qui
presidait les rencontres, a declare fermement qu'une plus ample
cooperation entre les gouvemements representes et la collecte d'une
quantite considerable de donnees scientifiques et d'autres
informationsdevrontprecederla prise de decisionsdefinitivessur des
questions telles que le partage des frais d'administration et des
responsabilites.

Le necessaire a ete fait pour informer le premier ministre du
Canada des decisions qui ont ete prises98.

Le Tribunalne reconnaitpas que, par ces propos d'ordre general, le premier ministre

Moores cherchait a neutraliser l'effet de ce que lui-meme a appele les «accords»

intervenus la veille, accords qu'il venait tout juste d'annoncer a la Chambre

d'assemblee et qu'il appuyait manifestement. Le passage cite evoque plus

98
Ibid., a la p. 2491.
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naturellement le concept generalde la cooperationinterprovinciale.Les coordonnees

et la carte dont il est fait mention au paragraphe 2 du Communique de 1972 etaient

suffisamment precis et ne se ramenaient pas simplement a l'expression generale

d'une« philosophie commune ». Par contre, ni dans le Communiquede 1972ni dans

aucune des declarations s'y rapportant, il n'a ete dit quoi que soit au sujet des

modalites de mise en reuvre des accords. Tout ce qui etait prevu, c'etait «d'autres

pourparlers » a la fois entre les premiers ministres provinciaux et avec le premier

ministre du Canada.Le Communiquede 1972reiterait la revendicationdes provinces

de I'Est a titre de [Traduction] «proprietaires [. H] conformement aux limites

convenues »99,revendication qui ne pouvait avoir d'effetjuridique qu'au moyen de

l' article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871 ou d'une forme quelconque

d' amenagement legislatif federal-provincial.

Le premier ministre du Canada a repondu rapidement au telegramme du premier

ministre Regan, regrettantque la position provincialene constituaitpas le fondement

de negociations dans I'optique du gouvemement federal. 11a declare en particulier :

[Traduction] [...] Je serais tout a fait dispose a organiser une
rencontre avec vous-meme et les premiers ministres des autres
provinces de I'Est si vous le souhaitez. Cependant, je dois dire
clairement que je ne pense pas qu'une telle rencontre pourrait
utilement se pencher sur des questions concemant la competence, la
propriete et I'administration comme il est souligne dans votre
telegramme. Puisque les provinces se disent proprietaires des
ressources minerales des fonds marins et pretendent que les limites
provincialess'etendent dans la zone extracotiereainsi qu'e1lesauront
ete determineespar accordprovincial,la resolutiondes points de droit
en litige pourrait s' averer necessaire [.. .]

11est clair que la proprieteet I'etendue du territoireprovincial
de meme que l'emplacement des limites provinciales sont des
questionsde droit. La seulebonne fayonde les regler, si les provinces
souhaitent decidement les contester, est de s'adresser a la Cour
supreme [.H] Je ne vois pas a quoi servirait de discuter de ces
questions juridiques [. H]100.

99

100

« Communique issuedfollowing Meeting of the Premiers of Nova Scotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundland and the Vice-Premiero/Quebec» (annexe 48 TNL, annexe 54 NE).

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a G. Regan, premier ministre de la Nouvelle-
Ecosse, en date du 22juin 1972(annexe 51 TNL, annexe 117 NE).
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La perceptionqu'avait le gouvemementfederaldu Communiquede 1972 se retrouve

egalementdans un memoireau Cabinetpeu de temps apres, lequel faisaitremarquer

que le Communiquene contenait [Traduction]«pratiquement rien de neuf au sujet

des points 1 a 4 ». En particulier, disait-il, «le point 2 porte sur les limites de

competencedans les zones extracotieres,limitesconvenuesentre les gouvemements

provinciaux il y a des annees et presentees au gouvemement federal en 1964 »101.

Les cinq premiers ministres des provinces de l'Est ont tenu une autre reunion, le

2 aout 1972,pour examiner la question.Ils sont convenusde rechercherune solution

negociee plutot que de faire valoir leurs revendications par voie judiciaire. Les

documents de travail dresses pour la reunion proposaient, entre autres, que les cinq

provinces [Traduction]«demandent au gouvemementdu Canada d'accepter le trace

et la description des limites extracotieres separant chacune des cinq provinces de

l'Est, trace et description dont sont convenus les premiers ministres a leur reunion

des 17 et 18juin »102.Le proces-verballui-meme de la reunion consigne l'echange

suivant sur ce point de l'ordre dujour :

[Traduction] Lors de l'examen du point de l'ordre du jour
concemant les limites separant les provinces, on a envisage la
possibilite que les gouvemements des cinq provinces de l'Est
demandent au gouvemement du Canada d'accepter le trace et la
description des limites extracotieres separant chacune des cinq
provinces de I'Est, trace et description dont sont convenus les
premiers ministres a leur reunion des 17et 18juin. Aucun consensus
n'a ete obtenu a ce propos. 11a ete convenu que la position relative
aux limites devrait etre celle qui avait ete adoptee a la reunion des 17
et 18juinl03.

101

102

103

«Memorandum to the Cabinet: Offshore Mineral Rights », en date du 10 juillet 1972, de
D. S. Macdonald, ministre de l'Energie, des Mines et des Ressources du Canada (annexe 52 TNL, a
la p. 12,par. 26). Quant a la decision du Cabinet continuant la position federale, voir «Meeting of
July 14, 1972, Offshore Mineral Rights », en date du 19juillet 1972, de D. L. Leach, archiviste du
Cabinet canadien (annexe 53 TNL).

Lettre de G. D. Walker, conseiller legislatif du gouvemement de la Nouvelle-Ecosse, a L. L. Pace,
procureur general de la Nouvelle-Ecosse, en date du 1eramIt 1972, et ordre du jour annexe (annexe
supplementaire 10 TNL, annexe 53 NE, point (3) de l'ordre dujour).

«MinutlJSof Meeting of First Ministersof the Five EasternProvinces on OffshoreMinerals }}.en date
du 2 aoiit 1972, ilIa p. 1 (annexe 56 TNL).
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Par consequent, le communique emis apres la reunion ne faisait etat d'aucune

demande visant la reconnaissancefederale de la description des limites de 1972.Le

communique disait notamment que [Traduction] «les premiers ministres n'ont pas

change les positions exprimees dans leur Communique du 18 juin »104.C'etait,

semble-t-il, la province de Terre-Neuve et du Labrador qui etait responsable du

manque de consensus sur ce point. Elle a donne deux raisons pour s'opposer clla

proposition. D'abord, il n'existait [Traduction] «aucun mecanisme constitutionnel

permettant d'effectuer le partage des zones de competence cldes fins limitees, par

opposition au prolongementdes limitesprovinciales». Ensuite,vu le rejet sommaire

par le premier ministre Trudeau des propositions presentees par les premiers

ministres provinciaux, il etait tres peu probable que le gouvemement federal fit droit

clla demandelO5.En fait, celui-ci n'avait aucune raison de ne pas accepter les lignes

si elles avaient reellement fait l'objet d'un accord comme partie d'un plan convenu

concemant la zone extracotiere.Par la suite, le premier ministredu Canadaa indique

qu'il etait dispose clles accepter aux fins du Protocole d'entente de 1977106.Mais cl

quoi bon demander au gouvemement federal de reconnaltre un accord provincial de

delimitation quand il rejetait categoriquementla propositionsous-jacenteconcemant

les droits de propriete des provinces?

Peu de temps apres, la provincede Terre-Neuveet du Labradora amorceun processus

de revision de sa politique concemant la zone extracotiere, processus qui devait

conduire clson retrait de la« coentreprise »et, subsequemment, au rejet par la Cour

supreme du Canada, en 1984, de sa revendication particuliere cll'egard des zones

extracotieresl07.La lettre du 6 octobre 1972 que le ministre Doody a adressee cl

104

105

106

107

Ibid., appendice « F », clla p. 2.

Note de C. Martin, conseiller juridique special du gouvemement de Terre-Neuve et du Labrador, au
rninistre des Mines, de I' Agriculture et des Ressources, en date du 9 aoiit 1972, aux p. 3 et 4 (annexe
supplementaire 10 TNL).

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, clG. Regan, president du Conseil des premiers
ministres des Maritirnes, en date du 4 aoiit 1976, annexe I, clla p. 5 (annexe 66 NE) : [Traduction]
« En ce qui conceme les limites des secteurs qui seront viscs par l'arrangement, les !ignes
interprovinciales de demarcation dont sont convenues les cinq provinces de l'Est en 1964 seraient
acceptees comme base de reglement. »

Dans un~ I~ttr~ aux sochhes petrolier~s date~ du 31 aout 1972,le ministreC. W. Doody,de la province
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M. Kirby, secretaire principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, est

particulierement pertinente a l'espece. Elle soulevait la question de [Traduction] «la

determination precise de la limite interprovinciale separant les secteurs de la

Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve ». Le ministre Doody a dit :

[Traduction] [...] le gouvernementde Terre-Neuve ne remet
pas en question les principes generaux qui fondent la demarcation
actuelle. Nous estimons, toutefois, que la ligne devrait etre etablie
suivant les principes scientifiques generalement reconnus dans
l'etablissement des limites maritimes. La limite devrait etre etablie

avec le plus d'exactitude possible.

Vous trouverez ci-joint ce que nous considerons une
applicationplus exacte des principes generaux de division dont nous
sommes convenus.Je m'empresse d'ajouter que cette versionne vous
est communiquee qu'a titre explicatif et qu'elle est elle-meme
inexacte en raison des limitations des cartes qui ont servi a sa
preparation. Essentiellement, elle suit simplement la configuration
des cotes d'une fac;onplus precise.

Le gouvernement de Terre-Neuve est d'avis que, si une
decouverte etait faite dans une zone tres proche de la limite dans sa
version actuelle, a un point precis OUelle manque d'exactitude, alors
l'accord regionalseraitgravementebranle.Je pense que nous sommes
d'avis tous les deux qu'il importe de reduire au minimum, dans la
mesure du possible, le risque que pareils problemes se produisent.

Le gouvernement de Terre-Neuve est convaincu qu'une
version plus exacte de la limite peut etre etablie dans l' esprit de
cooperationqui anime l'examen des autresproblemes soulevespar la
zone extracotierelO8.

Jointe a la lettre se trouvait la carte de 1964,sur laquelle etait tracee une autre ligne

tiretee partant du dernier point anguleux (le point 2017 de la carte de 1972) en

direction sud-sud-est.Bien que le ministre Doody ne l'ait pas presentee comme une

ligne precise, elle suivait sur un azimut approximatif de 145°.

La lettre du ministre Doody est significative a plusieurs egards, sans toujours aller

dans la meme direction:

108

de Terre-Neuve et du Labrador, annon~ait [Traduction] « une revision en profondeur de sa legislation
en matiere d'hydrocarbures extracotiers et d'autres questions connexes »(annexe 55 TNL).

Lettre de C. W. Doody, ministre des Mines, de l'Agriculture et des Ressources de la province de
Tc:rrc:-Nc:uvc:et du Labrador, it M. J. Kirby, sc:cretaire principal du premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, en date du 6 octobre 1972 (annexe 57 TNL).
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(1) Il semble avoir presume l'existence entre la province de Terre-Neuve et du

Labrador et la province de la Nouvelle-Ecosse d'une limite et d'un accord.

Dans les differents paragraphes, il parle de « la limite interprovinciale », de

«la demarcation actuelle », de «la limite dans sa version actuelle », de

«l'accord regional », de «la limite ».

(2) Il ne renvoie pas au Communique de 1972, mais a la carte de 1964. Il passe

sous silence le fait que la ligne en question n'etait pas indiquee en 1972,

malgre la pertinence de ce fait par rapport a ses preoccupations.

(3) Il souleveofficiellementpour la premierefois la questionde l'absence de tout

fondement de principe justifiant la ligne sud-est visee dans la Declaration

commune de 1964.Bien que les points anguleux indiques en 1964 aient ete

etablis a l'aide d'une methode plutot approximative, if y avait au moins une

methode et elle etait expliqueedans les documents.En 1972, le CMRM, sans

s'interroger sur la validite de la methode, semble n'avoir eu aucune difficulte

a la suivre.Toutefois, aucunprincipe n'a ete enonce en 1964pourjustifier le

prolongement de la ligne au sud-est du dernier point anguleux et on n'a pas

explique pourquoi la ligne s'arretait a l'endroit indique.

(4) Il ne semble pas considerer qu'un accord quelconque a rendu perimee la

question de l'emplacement precis de la ligne.

Dans le contexte de rapports interetatiques regis par le droit international et d'un

accord frontalier en vigueur, une lettre telle celle que le ministre Doody a ecrite le

6 octobre 1972 aurait probablement e16considereecomme l'amorce d'un differend

et elle aurait certainement suscite une reaction. En fait, M. Kirby a repondu avec

beaucoup de menagement,ce qui a dll conforterle ministreDoodydans son idee que

l' emplacement de la ligne etait negociable. Dans sa reponse du 17 octobre 1972,

M. Kirby s' est exprime en ces termes :

[Traduction] Je vous remercie de la votre du 6 octobre 1972
dans laquelle vous soulevez la question de la determination precise
de la limite separant les zones extracotieresde la Nouvelle-Ecosseet
de Terre-Neuve.Je reconnais d'emblee que les limites devraient etre
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etablies avec la plus grande exactitude possible. Cependant, il n'est
pas clair dans mon esprit quels principesont servi au trace des limites
qu'indiquent les cartes existantes.

J'ai demandea GrahamWalker,qui etait secretairedu Comite
des ministres des Mines des cinq provinces de l'Est, de consulter ses
dossiers de l' epoquepour savoir quels principes ont servi a tracer les
limites.Une fois ces principesetablis,je demanderaia notre ministere
des Mines de tracer une limite exacte et de voir si elle correspond a
la nouvelle limite proposee sur la cartejointe a votre lettre.

Des que cette limite aura ete tracee par notre ministere des
Mines, nous pourrons nous rencontrer pour en discuter. Je suis
persuade que tout probleme concernant la limite pourra etre regIe a
rami able. 109

Un mois plus tard, le conseillerjuridique du ministre Doody a ecrit aM. Kirby pour

lui rappeler la correspondance anterieure, soulignant qu'il s'agissait la d'une

«question d'une importanceconsiderable» et l'invitant a lui repondre« a la premiere
. 110L 1 bl

.
1 d

' ,
occaSIOn» . a ettre, sem e-t-l, est emeuree sans reponse.

La suite des pourparlers qui ont eu lieu au debut de l'annee 1973 montre que des

tensions continues et croissantes ont marque les rapports qu'entretenait la province

de Terre-Neuve et du Labrador avec les quatre autres provinces, Iesquelles

favorisaienttoujours l'adoption d'une approche commune111.En septembre 1973, la

province de Terre-Neuveet du Labradors'est adresseedirectementau gouvernement

federal pour lui presenter une proposition nouvelle et detaillee selon laquelle

I'administrationserait confiee a la province et les recettes seraientpartageesdans une

proportion de 90: 10 en sa faveur112.Cette proposition s'inspirait, disait-on

109

110

111

112

Lettre de M. 1.Kirby, secretaireprincipal du premierministre de la Nouvelle-Ecosse,a c. W. Doody,
ministre des Mines de la province de Terre-Neuve et du Labrador (annexe 58 TNL).

Lettre de C. Martin, conseiller juridique aupres du ministre des Mines, de l'Agriculture et des
Ressources de la province de Terre-Neuve et du Labrador, a M. J. Kirby, secretaire principal du
premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, en date du 17novembre 1972 (annexe 59 TNL, annexe 61
NE).

La divergence de vues est exposee en detail dans une note adressee aUKpremiers ministres le 8 mai
1973 par les copresidents 1. Austin et M. Kirby (annexe 60 TNL, annexe 60 NE).

«Proposal of the Government of Newfoundland to resolve the current offihore minerals dispute

betweenthe Province of Newfoundlandand theFederal Government», en date du 27 septembre 197~
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(incorrectement),du reglementaustralienconcemant les zones extracotieres,ajoutant

qu'elle representaitune« solutionequitable» au conflit d'interets. Le projet d'accord

qui y etait joint dMinissait au sous-alinea 2 (ii) a) l' expression « zone sous-marine

contigue » comme etant

[Traduction] [...] assujettie aux lignes de demarcation que la
province de Terre-Neuve a approuveesrelativement aux zones sous-
marines relevant du domaine d'interet d'autres provinces.Jl3

Si cette definition soulevait une equivoque quant a l'existence en 1973 de lignes de

demarcationconvenues,elle auraitdonne directementeffet, semble-t-il,a tout accord

intervenu sans qu'il rut necessaire d'adopter d'autres lois, une fois mise en reuvre la

proposition de la province de Terre-Neuve et du Labrador.

Le Conseil des premiers ministres des Maritimes tout comme le premier ministre du

Canada ont reagi vivement, considerantqu'il etait devenu futile d'organiser d'autres

rencontres. Le premier ministre Trudeau a dit de la proposition presentee par la

province de Terre-Neuveet du Labradorqu'elle cherchaita obtenir [Traduction]«un

pouvoir unilateral aI' egard des ressourcesminerales extracotieresdans un territoire

qui est situe au-dela des limites de la province »114.Par la suite, les tentatives du

gouvemement federal de parvenir a un reglement negocie visaient les quatre autres

provinces de l'Est, puis, plus tard, trois d'entre elles, le Quebec s'etant lui aussi

dissocie de tout projet commun.

6. La pratique ulterieure des parties

6.1 En plus des deux documents eux-memes, la Nouvelle-Ecosse invoque la pratique

ulterieure des parties, et en particulier celle de la province de Terre-Neuve et du

(annexe 62 TNL).

113
Ibid., annexe «I », a la p. 2.

Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a F. D. Moores, premier ministre de Terre-
Neuve, en date du 25 janvier 1974(annexe 65 TNL). Voir aussi la lettre de R. Hatfield,president du
Conseil des premiers ministres des Maritimes, a F. D. Moores, premier ministre de Terre-Neuve, en
date du 27 septembre 1973 (annexe 63 TNL), et la lettre de G. A. Regan, premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, a P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, en date du 28 septembre 1973
(annexe 64 TNL).

114
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Labrador, qui attesterait, d'une part, une adhesion continue cl la Declaration

commune de 1964 et, d'autre part, l'existence d'une ligne convenue au sud-est du

point 2017 suivant un azimut de 135°. La province de Terre-Neuve et du Labrador

replique, d'abord, que pareil «element de preuve» a trait non pas cll'interpretation

d'un accord anterieur, mais bien clson existence, et que, par consequent, il elude la

question, puis elle nie que la pratique suivie demontre quoi que ce soit, aussi bien

quant cll'existence d'un accord que quant clla ligne de 135°,

11ne fait pas de doute que la preuve d'une pratique ulterieure est admissible en droit

international dans le cas de l'interpretation d'un traite, bien qu'elle soit assujettie a

certaines limitations. L' article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traites,

lequel enonce la « regIe generale d'interpretation », dispose:

3. 11sera tenu compte, en meme temps que du contexte : [,.,]

b) de toute pratique ulterieurement suivie dans
l'appIication du traite par laquelle est etabli l'accord des
parties aI' egard de l'interpretation du traite; [...]

Le Conseil prive a applique une regIe analogue dans l'arret Re Labrador Boundary,

quand il a fait observer ce qui suit: [Traduction]«lorsqu'un document est arnbigu,

il peut etre tenu compte de la preuve d'une conduite continue, si elle est survenue

suffisarnment tot, comme ayantune incidence sur l'interpretation du document »115.

6.3 La preuve que la Nouvelle-Ecosse invoquait en l'espece concernait deux questions

juridiques distinctes. La premiere: 1'« accord de 1964 » existe-t-il comme tel ? La

seconde : quelle ligne a-t-il etabli au sud-est du point 2017 ? Cette dernierepourrait

etre consideree comme une question d'interpretation. Quant a la premiere, ce n'est

pas une question d'interpretation; elle vise plutot la conclusion, au depart, d'un

accord.11est vrai qu'un elementde preuveulterieur a l'adoption d'un documentpeut

aider clmontrer qu'il a valeur d'accord au regard du droit international.Par exemple,

l'initiative commune des parties d'enregistrer un communique sous le regime de

l'article 102de la Chartedes Nations Uniesmontreraitqu'elles lui donnaientvaleur

115
[1927] 2 D.L.R. 401 (C.P.), it la p. 422.
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de traite ou, a tout le moins, d'acte donnant lieu a des obligations contraignantes.La

Cour intemationalede Justice a tenu compte de la pratiqueulterieuredes parties pour

determiner si elles consideraient qu'un certain instrument avait force obligatoire\l6.

En revanche, bien que pareille preuve ne soit pas inadmissible, sa valeur probante

sera souvent limitee.n ne suffitpas de montrerque la conduitedes parties concordait

avec un document dont l'une d'elles pretend qu'il a valeur d'accord obligatoire,

puisque cela peut s'expliquer par d'autres raisons.n faudraitmontrer que la conduite

se rattachait au traite et qu'elle avait ete adoptee en raison des obligations qu'il

comportait. Particulierement dans le contexte de la delimitation des espaces

maritimes, les parties peuvent adopterune approchecommune a l'egard d'une limite

sur la base d'un certainmodus vivendi, en raison d'une entente informellecommune

ou pour eviter des litiges de part et d'autre, sans que leur pratique n'atteste la

conclusion anterieure d'un accord international. Pareille pratique peut s'averer

pertinente a l'egard du trace de la limite,mais, a moins qu'on puisse la rattacher sans

equivoqueaun accord anterieur,on pourrait en tenir compte,parmi d'autres facteurs,

dans le processus de delimitation.

La pratique ulterieure des parties etait essentiellement de trois sortes. La premiere

avait trait a leurs negociationscontinues avec le gouvernementfederalpour parvenir

a un reglement concernant les zones extracotieres; la deuxieme avait trait a leur

pratique relative a la delivrance de permis. Une autre question, distincte bien que

connexe, concernait la direction et la longueurprecises de toute ligne tracee au sud-

est du point 2017. L'examen de chacune de ces questions s'impose.

\16

Ainsi, dans l'affaire Libye/Tchad, le defaut de la Libye et de la France de mentionner la Convention

non ratifiee de 1935 clans le Traite de 1955 montrait qu'elle n'etait pas consideree comme ayant force
obligatoire : Differend territorial (Jamahiriya Arabe Libyenne/Tchad), C.I.J. Recueil1994, 6, par. 50.

Dans l'affaire de la Mer Egee, le defaut de la Grece d'invoquer le communique de Bruxelles dans sa
correspondance ulterieure a ete considere comme confmnant la conclusion de la Cour quant a la portee
de ce communique: Plateau continental de la mer Egee (Grece c, Turquie), C.l.J. Recueill978, 3.
par. 106.
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6.6

a) Ne2ociations complementaires apres 1972 en vue de parvenir a un

re2lement

Des vicissitudes nombreuses ont marque les negociations federales-provincialessur

les zones extracotieres dans les annees posterieures a 1972; il est inutile ici d'en

relater le detail. En 1977, le Canada a coneIuavec les trois provinces de l' Atlantique

restantes un protocole d'entente qui prevoyait un accord formel ulterieurll7. Ce

protocole est devenu caduc lorsque la Nouvelle-Ecosse a annonce son retrait

unilateral, et l'accord formel n'ajamais ete redige. Par apres, la position federale a

change selon les changementsde gouvemement,et la notion d'une autorite conjointe

pour la cote Est, assortie d'une mise en commun des recettes, a, a son tour, ete

abandonnee. Divers regimes legislatifs ont ete adoptes au palier provincial dans les

annees 1980, lesquels ont fini par conduire aux accords de 1986 et de 1987.Aucun

accord n'a ete coneIu avec le Nouveau-Brunswick, l'Ile-du-Prince-Edouard ou le

Quebec.

11s'avere necessaire d'examiner brievement certains aspects des negociations qui se

sont deroulees durant cette periode et qui ont une incidence, entre autres, sur

l'existence de limites interprovinciales convenues.

(1) Lors d'une rencontre federale-provinciale tenue en avril 1974, a laquelle

n'assistait pas la province de Terre-Neuve et du Labrador, le secretaire

principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, M. Kirby, aurait

indique, selon le compte rendu, [Traduction] «qu' a sa connaissance, 1es

provinces etaientparvenues a un accord sur les limites il ya de cela quelques

annees », ajoutant que «la Nouvelle-Ecossen'avait pas la preuve que Terre-

Neuve avait approuve les limites,mais qu'elle consulterait ses archives »118,

117

118

«Federal-Provincial Memorandum of Understanding in Respect of the Administration and
Management of Mineral Resources Offshore of the Maritime Provinces », en date du 1er fevrier 1977
(annexe 74 TNL, annexe 67 NE).

« Minutes of Meeting of Federal-Provincial Officials to Discuss East Coast Offshore Mineral
Resource Administration -Arrangementof April 9, 1973». en date du 30 avril 1974,a la p. 6
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(2) A cette rencontre, Me T. B. Smith, directeur de la Section du droit

constitutionnel, administratif et international du ministere federal de la

Justice, a fait une evaluationde la situationjuridique. Se10nlui, [Traduction]

«nous essayons d'elaborer un arrangement qui serait juridiquement

executoire [...] Meme si les provinces s' etaientdeja entenduespolitiquement

concernant les limites, cela ne signifiait pas necessairement qu'elles etaient

prises par cet arrangement »119.La seule reaction est venue du Quebec, qui

a demande si « le gouvernement federal serait lie par un arrangement re1atif

aux limites qu'auraient conclu quatre des provinces ou toutes les cinq »12°.

MeSmith a compris, semble-t-il,que cette question se rapportaita la situation

existante, puisqu'il a repondu que «le gouvernement federal n'etait pas lie

du tout; il s'agissait simplement d'un arrangement entre provinces »121.

(3) M. Kirby, de la Nouvelle-Ecosse, a resume l'etat des negociations dans un

memorandumen date du 7 avril1974. Sur la question des limites, il a declare

cecl :

[Traduction]

10- Quantite de problemes techniques qui n'ont pas
encore ete resolus peuvent, selon les representants officiels,
etre resolus moyennant d'autres negociations menees a leur
niveau, visant notamment :

a) un accordindiquantavecprecision l'emplacement des
limites separant chacune des cinq provinces de l'Est.
Pareil enonce est necessaire parce que le pouvoir de
veto a l'egard de la delivranced'un premier perrnisde
prospection sera detenu conjointement par le
gouvernement federal et la province limitrophe. Par
consequent, le territoire a l' egard duquella province
limitrophe possede un veto doit etre clairement
defini122.

(annexe 66 TNL).

119 Ibid.

120
Ibid.

Ibid., a la p. 7.
121

121

Memorandum de M. J. L. Kirby adresse aux membres du Comite des representants officiels sur les
hydrol;arbures extracotiers des provinces MaritimM et de la province de Quebec et intitule:
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(4) Lors d'une autre rencontre (cette fois sans la participation du Quebec) tenue

en 1976, Me Walker, conseiller legislatif de la Nouvelle-Ecosse, a fait

observer que, s'agissant des limites interprovinciales, [Traduction] «il n'y

aurait qu'une seule controverse,soit la limite separant la Nouvelle-Ecossede

Terre-Neuve». Dans l'ensemble, la teneur des pourparlersindiquait qu'il n'y

avait pas encore de 1imites convenues 123.

(5) Le gouvemement federal connaissait le trace de 1964,mais doutait qu'il fit

actuellement l'objet d'un accord entre les provinces:

[Traduction]

20. Au sujet de la determination du «territoire» que
viserait le projet d'accord, le gouvemement federal pourrait
accepter ce qu'on appelle les «lignes de delimitation
interprovinciales» presentees pour le compte des quatre
provinces de I'Atlantiquepar le premier ministrede I'epoque,
M. Stanfield, de la Nouvelle-Ecosse, a la Conference
federale-provincialed'octobre 1964, lignes auxquelles aurait
souscritplus tard le Quebec.Toutefois,il semble qu'au moins
certains representants de l'Ile-du-Prince-Edouard et du
Nouveau-Brunswickont des reservespar rapport aces lignes
et que le gouvemement de Terre-Neuve ne les approuve pas
toutes; toutefois, les representants du gouvemement federal
n'ont pas ete saisis de solutionsde rechangedans ce contexte.
Par consequent, il pourra se reveler necessaire d'etablir de
nouvelles lignes provinciales de partage des recettes pour la
zone visee par l'accord, au besoin sans le consentement des
gouvemementsde Terre-Neuveet,peut-etre,du Quebec,et au
risque d'une contestationjudiciaire a cet egardl24.

(6) Un document redige pour information a I'epoque de la conclusion du

Protocole d'entente de 1977faisait remarquer que les lignes de demarcation

interprovinciales etaient absentes a deux endroits :

123

«Summary of the existing state of negotiations with the Federal Government and a proposed
procedure for resolving outstanding issues », en date du 7 aoiit 1974, a la p. 5 (annexe 68 TNL).

«Minutes of Meeting of Federal and Provincial Officials to Discuss East Coast Offshore Mineral
Resources », en date du 12 mai 1976, it la p. 13 (annexe 71 TNL).

124
Note au Cabinet intitulee « Offshore Mineral Rights. Proposed Agreement with Maritime Provinces }}.
en date du 12 juillet 1976. aux p. 12 et 13 (annexe 72 TNL).
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[Traduction] Les lignes telles qu'elles ont ete tracees a
l'origine par les cinq provinces de l'Est ne se prolongent pas
suffisammenta deux endroitspour la realisationde l'objectif
de partage des recettes pour lequel elles serviront dans le
cadre de ce nouvel arrangementfederal-provincial,a savoirau
large de l'embouchure de la baie de Fundy et au sud-est du
detroit de Cabot125.

(7) Le Protocole d'entente lui-meme definit en ces termes la zone visee par

I'accord:

[Traduction]

2. La zone visee par I'accord sera les fonds marins et le
sous-sol qui s'etendent au-dela de la laisse ordinaire
de basse mer sur les cotes de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick et de 1'Ile-du-Prince-Edouard
jusqu'a la marge continentale, ou, si elles sont plus
lointaines encore, jusqu'aux limites de la zone de
competence du Canada en matiere d'exploration et
d'exploitation des fonds marins et du sous-sol au
large de la cote canadienne,et, s'il ya lieu,jusqu'aux
lignes de demarcationinterprovincialesconvenues en
1964 entre la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-
Brunswick et 1'Ile-du-Prince-Edouard.

4.

[...]

La division de la zone entre la Nouvelle-Ecosse, le
Nouveau-Brunswick et 1'Ile-du-Prince-Edouardsera

definie, pour l'application de l'accord, s'il y a lieu,
suivant les lignesde demarcationinterprovincialesou,
a defaut,par accord entre les provinces concerneesl26.

(8) Un livre blanc de mai 1977 de la province de Terre-Neuve et du Labrador

persistait a revendiquer la propriete exclusive des ressources extracotieres

125
« Possible Questions and Suggested Answers Concerning the Memorandum of Understanding to be
Signed on February 1, 1977 », a la p. 4 (annexe 73 TNL). Une reponse faite plus tot souligne que les
lignes de 1964 [Traduction] « etaient presentees comme des limites de competence interprovinciales »,
tandis que, dans le cadre du Protocole d'entente, elles n'etaient simplement que des lignes
d'attribution des recettes : ibid., a la p. 3.

« Federal-Provincial Memorandum of Understanding in Respect of the Administration and
Management of Mineral Resources Offshore of the Maritime Provinces », en date du 1er fevrier 1977
(annexe 74 TNL, annexe 67 NE).

126
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pour cette province.La cartereproduite clechelletres reduite et jointe au 1ivre

blanc n'indique manifestementrien qui s'apparente clune 1ignede 135° dans

l' Atlantique127.

(9) Dne etude des options possib1esemanant du ministere federal de la Justice

en date du 9 juillet 1979 decrivait la situation en ces termes :

[Traduction]

g) Des 1ignesde demarcation interprovincia1esseraient
necessaires afin de preciser 1es zones respectives de
competence sur la cote Est. I1 reste cl voir si 1es 1ignes
convenuesofficieusementen 1964entre1esprovincesde l'Est
pourront servir cl cette fin. La negociation de ces 1ignes
pourrait s'averer diffici1e, surtout dans le golfe du Saint-
Laurent Ollle Quebec peut posseder des interets particu1iers
[

128
...] .

(l0) Dans une 1ettre qu'i1 adressait en septembre 1979 au premier ministre

Peckford, de la province de Terre-Neuveet du Labrador, le premier ministre

C1arke, du Canada, faisait observer ce qui suit: [Traduction] « I1 sera

necessaire clun moment donne que 1esrepresentants des provinces contigues

se reunissentavec 1esrepresentantsdu gouvemementfederalpour determiner

1es1ignesde delimitation des ressources minera1esseparant 1esprovinces

dans 1eszones extracotieres »129.

b) La pratique relative a la delivrance des permis de prospection petroliere

La Nouvelle-Ecosse a ega1ementvou1uinvoquer la pratique suivie par la province

de Terre-Neuve et du Labrador dans la de1ivrance des permis de prospection

petro1iere, pratique, a-t-elle dit, qui atteste l'acceptation des 1imites de 1964, y

127

128

« A White Paper respecting the Administration and Disposition of Petroleum belonging to Her
Majesty in Right of the Province of Newfoundland », Gouvemement de Terre-Neuve et du Labrador,
mai 1977, it la p. 51 (annexe 75 TNL, annexe 129 NE).

« Offshore Resources - Options », Ministere de la Justice du Canada, en date du 9 juillet 1979, a la
p. 9 (annexe 80 TNL).

129
Lettre de J. Clarke, premier ministre du Canada, aB. Peckford, premier ministre de Terre-Neuve. en
date du 14 septembre 1979, it la p. 3 (annexe 81 TNL).
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compris la ligne sud-est suivant un azimut de 135°.11est vrai qu'un des premiers

permis de la province de Terre-Neuve et du Labrador, accorde a Mobil en 1967,

reconnaissait effectivement la ligne de 135°13°.D'apres la province de Terre-Neuve

et du Labrador, la zone circonscrite etait simplement en reponse a la demande de

permis de Mobil (qui etait deja titulaire d'un permis de la Nouvelle-Ecossepour une

zone situee au sud-ouest de la ligne). Les parties ont debattu pendant longtemps la

question de savoir si un permis accorde par la province de Terre-Neuve et du

Labrador a Katy Industries en 1971 entendait respecter la ligne de 135°131,tout

comme elles l'ont fait a propos de l'exactitude ou de la signification des permis et

cartes ulterieurs de la province de Terre-Neuve et du Labrador, lesquelles ne

paraissaient pas respecter la ligne de 135°, telle la carte jointe au livre blanc de

1977132.

6.8 Quelle que flit la situation a l' egard des permis, le Tribunal ne croit pas necessaire

en l'espece d'analyser dans le detail la pratique suivie par les parties dans la

delivrance des permis de prospection petroliere. Cette question pourra se poser

eventuellement durant une deuxieme phase de l'arbitrage, et il sera loisible aux

parties de produire en temps utile une preuve complementaire concemant leur

pratique dans la delivrance des permis de prospection petroliere. Comme 1'a fait

remarquer la Cour intemationale de Justice dans l'affaire Tunisie/Libye, la pratique

suivie par les Etats limitrophes dans la delivrance des permis de prospection

petroliere et de forage, si elle produit une situation relativement concordante sur le

terrain, peut etre pertinente pour delimitation eventuelle133.Cependant, elle n'a pas

affirme qu'une telle situation etait suffisante pour produire une limite par voie

d'accord. La situation est la meme ici, selon le Tribunal. Quelles que soient les

130
«Interim Permit », Ministre des Mines, de l' Agriculture et des Ressources du gouvemement de Terre-
Neuve et du Labrador, en date du 15 septembre 1967 (annexe supplementaire 42 TNL, annexe 80
NE).

Mapof Nova Scotia showing Reservation Grid Systemfor Petroleum Licenses (annexe 77 NE).

Se reporter a l'alinea 6.6(8) ci-dessus.

Plateau continental (TunisielJamahiriya Arabe Libyenne), C.IJ. Recueil1982, 18.

131

132

133

73



6.9
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explications que l'on peut donner au sujet de la pratique suivie par les parties dans

la delivrance de pennis de prospection petroliere depuis 1972, rien n'indique de

fayon non equivoque que cette pratique se rattachait a un accord de delimitation

anterieur que les parties consideraient comme ayant force obligatoire. Dans les

circonstances, l'analyse de la pratique relative a la delivrance des pennis n'est

d'aucun secours pour la Nouvelle-Ecosse dans sa pretention relative a une limite

existante etablie par voie d'accord.

c) L'etablissement d'une li2ne « sud-est» a partir du point 2017

Enfin, il y a lieu de dire un mot sur la question de l'emplacement d'une ligne de

delimitation au sud-est du point 2017. Cette ligne etait indiquee aI' origine sur la

carte de 1964,mais sur un relevement d'environ 125°. Toutefois, comme il a ete dit

precedemment, la description de 1964 ne donnait aucune justification quant a la

direction ou la longueur de cette ligne. Le CMRM n'a pas tente d'etablir la ligne de

fayonplus precise, et elle ne figurait pas sur la carte dont etaient saisis les premiers

ministres des provinces de l'Est a leur reunion du 18juin 1972.

11a toujoursete clair qu'il fallaitune ligneau-delade ce qui est devenu le point 2017,

mais la description que l'on trouve dans les Notes sur les limites n'est ni univoque

ni unifonne, comme il a ete demontre. Toute ligne tracee a partir du detroit de Cabot

vers le large doit necessairement se diriger de fayon generale en direction sud-est.

Plusieurs mentions sont faites d'une ou plusieurs [Traduction] «lignes

directionnelles predominantes »dans les Notes sur les limites. Les expressions «en

direction est », « en directionnord-est », « au N. de l'E. », « en directionnord », «en

direction sud»« directionnord-est », et ainsi de suite, y abondent,mais, sur la carte

d'accompagnement, elles ne correspondentpas unifonnement a des relevements au

compas. Lorsque les lignes reliaient deux points decrits, cela ne portait pas a

consequence parce que la direction de la ligne pouvait etre detenninee autrement;

lorsque, comme dans le cas de la ligne au sud-est du detroit de Cabot, le point
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terminal n'etait pas precise, la description « en direction sud-est» ou « direction

S.-E. »ne foumissait aucune direction precise134.

La Nouvelle-Ecosse a pretendu que la description de la ligne dans les Notes sur les

limites, telle qu'elle avait ete approuvee en 1964, avait preseance sur la

representationqui en etait faitesur la carte de 1964.Elle a fait remarquer que la ligne

de 135° avait servi aux representants officiels du gouvemement federal dans leurs

pourparlers avec les provinces au sujet des parts que chacune recevrait selon les

differentes versions de la formule de partage des recettes. Par exemple, une carte

intitulee « Canada East Coast Offshore» a servi a M. Crosby dans ses pourparlers

avec la Nouvelle-Ecosse en 1971 concemant le partage des recettes. Cette carte

indiquait les lignes de 1964 dans le golfe du Saint-Laurent, mais une ligne de 135°

jusqu'au rebord exteme de la marge continentale,et ellemontrait les zones qui, apres

calcul, etaient attribuees en fonction de cette ligne a la Nouvelle-Ecosse et a la

province de Terre-Neuve et du Labrador aux fins du partage des recettes135.La carte

de 1971 a ete mentionnee par le sous-procureurgeneral de la Nouvelle-Ecosse dans

l'avis qu'il a presente au premier ministre Regan le 13mai 1971136.Selon le sous-

procureur general, les chances de succes de la Nouvelle-Ecosse dans une demande

en justice etaient « minces »; a son dire, la question « doit etre reglee a un palier

politique ». Du point de vue de la Nouvelle-Ecosse, la question de savoir s'il fallait

adopterun partage des recettes sur une base geographiqueou opter pour une mise en

commun regionale constituait « d'une fayonou d'une autre un pari ». Evidemment,

il restait a resoudre toutes ces questions.

134

135

136

Se reporter au paragraphe 4.22 ci-dessus.

Carte intitulee East Coast Offshore Areas, dressee par le rninistere federal de l'Energie, des Mines et
des Ressources (annexe 51 NE). C'etait la une des nombreuses« cartes de partage des recettes» que
les representants officiels du gouvemement federal avaient «elaborees » dans le cadre de leurs
pourparlers avec les provinces: D. G. Crosby, «Note for File. Offshore Mineral Rights, Federal-
Provincial Meeting in St. John's, Newfoundland, June 6, 1972 », en date du 14 juin 1972 (annexe 48
NE).

Lettre de I. C. MacLeod, sous-procureur general de la Nouvelle-Ecosse, a G. A. Regan, premier
ministre de la Nouvelle-Ecosse,en date du 13rnai 1971(annexe50 NE). Voir aussi l'annexe 52 NE :
«Notes Related to Revenue-SharingMap for Briefing Session with Premier Moores», de
D. G. Crosby, en date du 19rnai 1972, indiquant que les memes donnees numeriques avaient servi a
M. Crosby pour informer le premier ministre Moores, de Terre-Neuve.
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Dans la pratique des parties apres 1972, il est devenu clair assez tot que la province

de Terre-Neuve et du Labradorn'acceptait pas la ligne de 1964en direction sud-est.

11a ete fait mention precedemment de la lettre du 6 octobre 1972 du ministre

Doody137.La reponse de la Nouvelle-Ecosse etait accommodante, mais celle-ci n'a

pas assure de suivi, bien que la province de Terre-Neuve et du Labrador l'efit

informee qu'il s'agissait la d'une «question d'une importance considerable»138.Les

cartes ulterieures de la province de Terre-Neuve et du Labrador avaient tendance a

montrer une ligne qui suivait une direction generale S.-S.-E. a partir du detroit de

Cabot.

La question de l'emplacement exact d'une ligne dans l'Atlantique n'a plus ete

soulevee,semble-t-il,avant la conclusionen 1982du premierAccord entre le Canada

et la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressourcespetrolieres et gazieres situees au

large des cotes et sur le partage des recettes. L'annexe I de l'Accord employait une

version modifiee de la descriptionjointe au memoire d'octobre 1964 : [Traduction]

«de la en direction sud-estjusqu'au rebord exteme de la marge continentale»139,ce

qui techniquement etait une amelioration par rapport a l'expression «eaux

intemationales », sans apporter toutefois plus de precision.

Par la suite, il a ete demande a l'arpenteur en chef du Canada de calculer les

emplacements plus precis des lignes et des points employes dans le memoire de

1964.11importe de soulignerque, ce faisant, il n'a pas mentionne expressement les

points anguleux convenus de 1972. En fait, les versions que foumit l'arpenteur en

chef des points anguleux etaient tres differentes de celles du CMRM. Dans la lettre

du 24 novembre 1983qu'il adressait au ministere federal de l'Energie, des Mines et

des Ressources, il faisait remarquer que la descriptionde 1964donnait [Traduction]

«matiere jusqu'a un certainpoint a interpretation». En ce qui conceme specialement

la ligne en direction sud-est, il a declare:

137

138

139

Se reporter au paragraphe 5.22 ci-dessus (annexe 57 TNL).

Se reporter aux paragraphes 5.23 et 5.24 ci-dessus.

« Canada-Nova Scotia Agreement on Offshore Oil and Gas Resource Management and Revenue
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[Traduction]On a suppose que le tronyon sud de la limite separant la
Nouvelle-Ecosse de Terre-Neuve ainsi designe : de la en direction
sud-estjusqu'aux eaux intemationales (depuis un point situe clmi-
chemin entre l'ile Flint (N.-E.) et Grand Bruit (Terre-Neuve), etait
une ligne suivant un azimut de 135°00'00"clpartir du point ayant les
coordonnees geographiques de 46°55'28", 59°01'02,,140

n avaitplus tot qualifieces pointsde deviationcomme etant « plus ou moins acceptes

arbitrairement ». Les points designes par l'arpenteur en chefn'ont pas, en fait, ete

utilises pour l'application des accordsentre le Canada et la Nouvelle-Ecosse et de la

legislation correspondante. A leur place, la Nouvelle-Ecosse a utilise les points

etablispar le CMRM et approuvesen 1972,assortisd'une lignequi suivaitun azimut

constant de 135°.

Meme si certains documents de la province de Terre-Neuve et du Labrador (la lettre

du 6 octobre 1972du ministreDoody,par exemple) semblent avoir utilise les points

anguleux de 1972, cette province n'ajamais accepte ni approuve la ligne de 135°.

Meme en faisant abstraction de la lettre de M. Doody et de ses suites, on peut voir

a la lumiere des faits survenus par apres que la Nouvelle-Ecosse savait que la

province de Terre-Neuve et du Labrador contestait cette lignel41.

L' Accord atlantique du 11 fevrier 1985 entre le Canada et la province de Terre-Neuve

et du Labrador definissait en ces termes la zone visee :

68. [Traduction] La zone visee par le present Accord est celle
situee au-dela de la laisse de basse mer et qui s'etend au large
de la cote de la province de Terre-Neuve et du Labrador
jusqu'au rebord exteme de la marge continentale dans 1es

140

141

Sharing », en date du 2 mars 1982 (annexe 92 TNL, annexe 68 NE).

Lettre de W. V. Blackie, arpenteur en chef et directeur, Energie, Mines et Ressources Canada, a
G. Booth, du ministerede l'Energie, des Mines et des Ressourcesdu Canada,en date du 24 novembre
1983 (annexe 97 TNL).

Voir les«MinutesofMeetingofFederal-ProvincialOfficialstoDiscussEastCoastOjJshoreMineral
Resource Administration », en date du 3 mai 1973, aux p. 9 et 12 (annexe supph~mentaire13 TNL,
1lI111cxe 62 NE), ainsi que le Briefing Booklet redi&e en vue de la reunion du 15 octobre 1985 entre les

representant:> officiels du gouvemernent federal et de la Nouvelle-Ecosse (annexe 101 TNL).
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7.1

limites de competencedu Canada, se trouvant au nord, cll' est
et au sud des lignes de demarcation pertinentes separant
Terre-Neuve des provinces limitrophes et des Territoires du
N ord -Quest 142.

La divergence qu' on peut constater entre les descriptions des zones visees dans les

textes des accords du gouvernementfederal avec celui de la Nouvelle-Ecosse,d'une

part, et celui de la province de Terre-Neuve et du Labrador, d'autre part, s'est

retrouvee dans la legislation de mise en reuvre des accords. Le Tribunal a

precedemment analyse les implications de cette divergence143.

Les conclusions du Tribunal

Le Tribunal est d'avis que la documentationconsidereedans son ensemble ne revele

pas l'existence d'un accord trayant les limites extracotieres de la province de Terre-

Neuve et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse au sens des Modalites

de fonctionnement. Cela est vrai, que le critere retenu soit le droit international des

accords ou le droit public canadien.En particulier, le Tribunal conclut que les parties

ne sontjamais parvenues clun accorddefinitif determinantleur limite extracotiere,au

sens explique au paragraphe 3.30 ci-dessus.

7.2 Quant clla Declaration commune de 1964, les motifs cll' appui de cette conclusion

sont essentiellement les suivants :

(1) La declaration revele une nette sensibilisation au fait que les revendications

provinciales necessitaient une certaine forme de reconnaissance ou

d'acceptation du gouvernement federal. Autrement dit, elle etait fondee au

depart sur l'espoir (ulterieurementdeyu)d'une reconnaissance federale de la

revendication des provinces en matiere de propriete.

142

« The Atlantic Accord - Memorandum of Agreement between the Government of Canada and the
Government of Newfoundland and Labrador on Offshore Oil and Gas Resource Management and
Revenue Sharing », en date du 11 fevrier, 1985 (annexe 100 TNL, annexe 1 NE).

Se reporter aux paragraphes 5.<5et 5.7 ci-dessus.
143
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7.3

(2) Dans ce contexte, rien n'indiquait clairement que les limites decrites a

l'annexe A et illustrees a l'annexe B avaient ete convenues de fayon

concluante ou a une fin autre que celle de faire valoir la revendication des

provinces en matiere de propriete.

(3) Cette revendication,de par sa teneur meme, obligeait aussi bien les provinces

que le gouvernement federal a prendre des mesures supplementaires pour

donner effet juridique aux limites; ces mesures peuvent etre considerees

comme une forme de confirmation ou de ratification.

(4) A certains egards determinants, les limites ont ete decrites et illustrees avec

un manque de precision et de minutie difficilement compatible avec

l'intention de conclure un accord definitif et obligatoire. Ce1a est

particulierement evident dans le cas de la ligne allant en direction sud-est a

partir du detroit de Cabot. On en deduit que le contenu de la Declaration

commune n'etait pas encore a point et que de plus amples consultations et

accords allaient suivre.

Par consequent, la teneur de la Declaration commune est incompatible avec une

quelconqueintentionde conclureun accorddefinitifet obligatoireproduisantun effet

immediat. Le Tribunal est d'avis qu'il en serait ainsi, les points 4,5 et 6 des matieres

d'accord fussent-ils les seules questions traitees dans la Declaration commune. Le

libelle de la Declaration commune correspond plus a celui qu'aurait un accord

politique, preliminaire ou provisoire, leque1pourrait mener a la conclusion d'un

accord formel, mais qui n'est pas lui-meme cet accord. Cette conclusion vaut aussi

bien au regard du droit canadienqu'au regard des principes du droit internationalqui

regissent la delimitation des espaces maritimes.

7.4 S'agissant du Communiquede 1972, la situationetait, en puissance, differente.Apres

1967 et a la lumiere de l'arret de la Cour supreme du Canada, la question des limites

provincialesa modifieren vertu de l' article3 de la Loi constitutionnellede 1871 avait
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7.5

fait place, comme enjeu veritable, a celle d'un regime de delegation dans

l'administration des ressources,assortid'un partage des recettes.Un accord« a toutes

fins» entre les provinces - destinea prendreeffetet a etrerespectede bonnefoipar

elles, et ce, independammentdu regimede partagedes recettesqui eilt survenu-

aurait pu etre definitif au sens precedemment explique. Mais, aux yeux du Tribunal,

aucun accord de ce genre n'a ete conclu.

Dans ce contexte, il est permis de faire ressortir les points suivants :

(1) En depit des differences constatees entre les cartes de 1964 et de 1972 (en

particulier l'absence sur cette derniered'une ligne au sud-est du point 2017),

elles s'apparentaient etroitement, comme s'apparentaient d'ailleurs la

Declaration commune de 1964 et le Communique de 1972. Le rapprochement

qu'on peut faire entre eux est surtout celui d'un rapport entre une delimitation

primitive et un trace (partiel) ulterieur. Mais le manque de precision

n'explique pas a lui seul pourquoi la Declaration commune de 1964

n'equivalait pas a un accord definitif. I1 y avait aussi son caractere

conditionnel et sa liaison avec cette revendication provinciale de droits

existantsjuridiquementreconnusa l'egard des zones extracotieres.D'un point

de vue comme de l'autre, le Communique de 1972 ne changeait rien a cela.

(2) Dans la mesure Olll'accord de delimitation etait associe a une revendication

juridique a l'egard des zones extracotieres, le gouvernement federal n'a pas

hesite a le rejeter et les provinces, quant a elles, n'etaient pas disposees

collectivementa faire trancher la question en litige. Le gouvernementfederal

etaitpret a accepterles lignesconvenuesaux fins de la r6partitiondes recettes,

mais les provincesn'ontjamais acceptecollectivementune proposition en ce

sens.

(3) La rencontre d'aoilt 1972des premiers ministresprovinciauxmanifestaitdeja

certains signes d'un manque de consensus sur la question et, peu de temps

80



- - ;-

apres, la province de Terre-Neuve et du Labrador a commence a se dissocier

du front commun, suivie en cela, quelque temps apres, par le Quebec. Le

premier accord formel sur les zones extracotieres de I'Est, le Protocole

d'entente de 1977,n'a ete conclu qu'avec les trois provincesrestantes et s'est

effondre lorsque la Nouvelle-Ecosse s'en est retireel44.

(4) Consideree dans son ensemble, la pratique ulterieure des parties n'etaye pas

la these suivant laquelle un accord obligatoire existait deja a l'egard des

limites extracotieresl45.Elle demontrerait plutOtle contraire.

7.6 Plus generalement, on est frappe par le fait que tout au long des negociations aucun

des participants n'ait invoque l'obligatoriete des accords anterieurs ou n'ait proteste

formellement contre toute derogation a ceux-ci. Quand la province de Terre-Neuve

et du Labrador a souleve des doutes au sujet de l' emplacement de la ligne allant

direction sud-est, au lieu de critiquer ce point de vue, on a repondu que la question

pouvait surement etre resolue (et, pourtant, la Nouvelle-Ecosse n'a rien fait pour la

resoudre)146.Quand la province de Terre-Neuve et du Labrador s'est retiree des

negociationsconcemant la cote est, on a parle de « divorce», mais on a traite la chose

en fait accomplil47.De meme en a-t-il ete quand la Nouvelle-Ecosse s'est retiree du

Protocole d'entente de 1977148,Pendant leur duree entiere, les negociations sont

marquees au coin d'un certain manque de formalite et de precision, ce qui ne peut

s'expliquer que par le fait que, dans l'esprit de tous, tout accord eventuel devait etre

officialisedans le cadre de l'article 3 de laLoi constitutionnellede 1871 ou sinon par

la voie de lois concourantes,voire d'une modification constitutionnelle.Le pretendu

144
Se reporter au paragraphe 6.5 ci-dessus. L'emploi du terme «protocole d'entente» est lui-meme
significatif: clans l'usage des relations internationales, ce terme designe souvent des arrangements qui
ne se veulent pas juridiquement obligatoires.

Se reporter au paragraphe 6.6 ci-dessus.

Se reporter aux paragraphes 5.22 et 5.25 ci-dessus.

145

146

147
Se reporter aux paragraphes 5.26 et 5.27 ci.dessus.

Se reporter an paragraphe 6.5 ci-dessus.
148
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accord de 1964 n'a meme pas ete officialise cll'instar de l'accord constituant le

CMRM en 1968149.

Le plus pres que les provinces en sont venues clun accord definitif s'est produit en

1972,quand le ministreAllarda tente d'obtenir des engagementsconcretsau sujet des

limites etablies« cltoutes fins» par le CMRM. Pourtant, seuls la Nouvelle-Ecosse et

le Quebec ont repondu de fa~onnon equivoque, la province de Terre-Neuve et du

Labrador se reservant, comme fit le Nouveau-Brunswick,et l'Ile-du-Prince-Edouard

allant jusqu'cl faire remarquer que la formule dite «cl toutes fins» outrepassait le

mandat du CMRM. Le Communique ulterieur du 18juin 1972ne se voulait pas « cl

toutes fins », mais aux fins de la vieille revendication provinciale de propriete

extracotiere. Cette tactique des provinces etait sans doute legitime dans le cadre des

negociationscllong terme avec le gouvernementfederal.Mais si les provincesavaient

eu la propriete effective des zones extracotieres, on eut pu s'attendre clce qu'un

accord de delimitation rnt elabore avec plus de soin - cltout le moins, qu'il rnt signe.

7.8 Ce qui ne signifiepas que les tentativesrepeteesdes provinces en 1964,puis au cours

de la periode allant de 1968cl1972,de se mettre d'accord sur une position commune

n'emportaient necessairement ni effet ni consequence juridiques. Ace stade-ci, le

Tribunal n'a qu'un seul mandat, soit celui de determiner si la limite interprovinciale

a ete determineepar voie d'accord, c'est-cl-direpar un accordobligatoireau regard du

droit international, conformement aux Modalites de fonctionnement. Cependant, la

conduite des parties peut etre pertinente de diverses fa~ons quant clla delimitation,

meme si elle ne repond pas aux besoins d'un accord de translation. Aussi demeure-t-

elle pertinentequant au processusde delimitationqui sera entrepris lors de la seconde

phase du present arbitrage.

7.9 La these en faveur du caracteredefinitif de la Declaration commune de 1964n'a pas

ete defendue cll'epoque par la Nouvelle-Ecosseou la province de Terre-Neuveet du

149
Se reporter au paragraph!:! 5.9 ci-d!:!ssus.
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Labrador, mais par le Quebec. A la reunion du CMRM du 13juin 1969, le ministre

Allard, parlant non pas en tant que president,mais au nom de la province de Quebec,

[Traduction] a declare que le Quebec repond oui aux six questions
qu'il avait posees dans sa lettre aux autres ministres, ajoutant que la
province de Quebec avait deja accepte les limites telles qu'elles
avaient ete enoncees par les quatre provinces de l' Atlantique avant
que le Quebecne sejoignit au groupede depart.Le Quebeca accepte
ces limites de bonne foi, et c'est egalement de bonne foi qu'il a
entrepriscertainesdemarcheset pris certainsengagementsconcemant
la zone comprise dans ces limites. Le Quebec a en tout temps
considere ces limites comme marquant son territoire; pourquoi
maintenant en deciderait-il autrement? Le Quebec a accepte ces
limites a la demande des quatre provinces de l' Atlantique, demande
qui, a-t-il considere, lui avait ete presentee serieusement,et personne
ne s'est oppose aux mesures qu'il a prises ni aux activites qu'il a
exercees a l'interieur de ces limites150.

Evidemment, le Tribunal ne s'interesse aux limites provinciales qu'en ce qui

conceme le differend entre la Nouvelle-Ecosse et la province de Terre-Neuve et du

Labrador. Dans la presente phase, sa decision se limite a la question de savoir si la

limite interprovinciale qui separe les deux parties a ete determinee par accord entre

elles. Il n'a pas examine la pratique ulterieure des autres provinces de l'Est et

s'abstient de trancher a leur egard. Toutefois, les remarques faitespar le Quebec ont

une portee qui depasse la question de l'existence d'un accord formel. La these du

ministre Allard misait beaucoup plus sur des considerations telles que le fait de se

fier, la bonne foi, l'expectative legitime et la pratique ulterieure que sur la question

de l'existence d'un accordjuridiquement obligatoire. Meme s'il s'avere que, en ce

qui conceme le differend entre la Nouvelle-Ecosseet la province de Terre-Neuve et

du Labrador, la limite interprovinciale n'a pas ete determinee par accord, ce fait

n'exclut aucunement la pertinence qu'auront de telles considerations dans la

prochaine phase de l'arbitrage.

150
«Minutes of Meeting of Joint Resources Committee », en date du 13 juin 1969, aux p. 3 et 4
(annexe 35 TNL).
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7.10 Dans les circonstances,il n'est pas absolumentnecessaire d'en dire plus clpropos de

la ligne au sud-est du point 2017. Toutefois, le Tribunal est d'avis que, meme si la

Declaration commune de 1964ou le Communiquede 1972 avait eu valeur d'accord

obligatoire, ce fait n' aurait pas resolu le probleme que pose cette ligne. Pour ce qui

est de la Declaration commune de 1964, la raison en est que ni le texte de la

Declaration commune ni les Notes sur les limites n'ont foumi de justification cl

l' egard de la direction ou de la longueur de la ligne. La direction de la ligne sur la

carte n'etait pas plein sud-est, et ni les documents ni les travaux preparatoires ne

contenaient la de clcette enigme151.Tout portait plut6t clcroire que la ligne n'etait

pas destinee clsuivre une direction plein sud-est, ce qui laisse entiere la question de

la forme qu'epouserait la ligne,clsavoircelle d'un azimut constant (une loxodromie)

ou d'une geodesique. Pour sa part, le CMRM n'a pas tente de tracer la ligne allant

vers le sud-est, et, pour les motifsprecites, le processus ulterieur de sa descriptionet

de son trace pour I'application de la Loi Canada - Nouvelle-Ecosse n'est pas

opposable clla province de Terre-Neuve et du Labrador. En consequence, meme si

la limite interprovinciale allant jusqu'au point 2017 avait ete etablie par accord, la

question de la limite se prolongeant vers le sud-est n'aurait pas ete resolue pour

autant et un processus de delimitation serait reste necessaire malgre tout dans ce

secteur.

151

cr DifJerendterritorial (Jamahiriya Arabe Ltbyenne/Tchad).C.I.J. Recueil1994, 6, s'agissant d'un
differend concemant l'emplacement d'une ligne sud-est qui fut tranche. par voie d'accords ulterieurs.
en faveur d'une ligne qui ne suivait pas un aZllnut de 135°.
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SENTENCE

Pour les motifs enonces ci-dessus, le Tribunal conc1uta l'unanimite que la ligne

separant les zones extracotieres respectives de la province de Terre-Neuve et du

Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecossen'a pas ete determineepar accord.

(signe) Gerard La Forest

L'honorable Gerard La Forest (president)

(signe) L. Legault

Leonard Legault (membre)

(signe) lames Crawford

lames Richard Crawford (membre)
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Annexe A

MODALITES DE FONCTIONNEMENT

Attributions du tribunal d'arbitrage charge du reglement du differend entourant
certaines portions des limites des zones extracotieres respectives dermies dans la Loi

de mise en oeuvre de l'Accord Canada-Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures
extracotiers et la Loi de mise en oeuvre de l'Accord atlantique Canada-Terre-Neuve

CONSIDERANT le fait qu'un differend a surgi entre la province de Terre-Neuve et du
Labrador et la province de la Nouvelle-Ecosse a propos de certaines portions des
limites de leurs zones extracotieres respectives (ci-apres denommee les «zones
extracotieres») telles que definies dans la Loi de miseen oeuvrede 1'Accordatlantique
Canada-Terre-Neuve, L.C. 1987, ch. 3 (ci-apres denommee la «Loi Canada-Terre-
Neuve») et dans la Loi de mise en oeuvre de l'Accord Canada-Nouvelle-:l!;cossesur les
hydrocarbures extracotiers, L.C. 1988, ch. 28 (ci-apres la «Loi Canada-Nouvelle-
Ecosse»);

CONSIDERANT le fait que le gouvemement de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et le gouvemement de la province de la Nouvelle-Ecosse (ci-apres denommes
les «Parties») ont tous deux exprime le desir de deferer le differend a un tribunal
d'arbitrage en vue d'un reglement;

CONSIDERANT la responsabilite qui incombe au ministre federal des Ressources
naturelles (ci-apres denommee dele «Ministre federal») de determiner, apres
consultation des parties, la constitution et la composition d'un Tribunal d'arbitrage,
ainsi que les modalites de reglement du differend;

11 est mis sur pied, par le present document, un Tribunal d'arbitrage dont la
constitution, les membres et les modalites de fonctionnement (ci-apres dennommees les
«modalites») sont:

ARTICLE 1
LE DIFFEREND

1.1 11 existe un «litige» entre la province de Terre-Neuve et du Labrador et la
province de la Nouvelle-Ecosse, au sens du paragraphe 6(2) de la Loi Canada-
Terre-Neuve et du paragraphe 48(2) de la Loi Canada-Nouvelle-Ecosse; le
Ministre federal n' ayant pas pu, resoudre ce litige par negociation dans un delai
raisonnable conformement aux lois mentionnees, plus haut it defere ce litige a
I' arbitrage suivant les modalites de fonctionnement ci-dessous decrites.
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2.1

2.2
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2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

ARTICLE 2
LE TRIBUNAL

11 est mis sur pied un Tribunal d'arbitrage (ci-apresdenommele «Tribunal»).
Celui-ci se compose de trois membres qui sont: L 'honorable Gerard La Forest,
M. Leonard Legault, Professeur James Richard Crawford. Le president du
Tribunal est M. Gerard La Forest.

Si un membre du Tribunal n'est pas en mesure d'exercer ses fonctions, le
Ministre federal, apres consultationdes Parties, nommeraun rempla~antdans
un delai de 30 jours a compterde la date a laquellele Tribunal aura notifie la
vacanceaux Partieset au Gouvemementdu Canada.

Le lieu de l'arbitrage sera Ottawa, oil le Tribunal aura son siege. Neanmoins, le
Tribunal pourra tenir des audiences a l'exterieur d'Ottawa. Les membres du
Tribunal pourront a leur propre discretion, tenir des seances des reunions, des
conferences telephoniques et des deliberations a l'exterieur d'Ottawa.

Apres consultationdu Gouvemementdu Canada et des Parties, le Tribunal
nommeraun greffier, dont il defmirales fonctions.

Le Tribunal pourra embaucher son personnel et se procurer des services et de
l'equipement, sous reserve des dispositions de l'Article 12 mentionne plus bas.

ARTICLE 3
MANDAT DU TRIBUNAL

En appliquant les principes du droit international relatif au trace des limites
maritimes compte tenu des adaptations de circonstance, le Tribunal determinera
la ligne separant les zones extracotieres respectives de la province de Terre-
Neuve et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse comme si les
Parties etaient, en tout etat de causes pertinentes, des Etats ayant les memes
droits et obligations que le Gouvemement du Canada.

Conformement a I'article 3.1 mentionne plus haut, le Tribunal determinera la
ligne separant les zones extracotieres respectives de la province de Terre-Neuve
et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse en deux phases.

Durant la premiere phase, le Tribunal se posera la question de savoir si la ligne
qui separe les zones extracotieres respectives de la province de Terre-Neuve et
du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a ete tracee aux termes
d'unaccord.



(i) Durant la deuxieme phase, le Tribunal cherchera a
determiner, en l'absence d'un accord, la fa~on
dont la ligne separant les zones extracotieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse
sera tracee.

ARTICLE 4
PROCEDURE DE LA PHASE 1

4.1 La procedure suivante s'appliquera a la premiere phase:

(i)

(ii)

(Hi)

(iv)

Dans les trois (3) mois qui suivent la mise sur pied
du Tribunal, les Parties deposeront des memoires
portant sur la question de savoir si, aux termes de
l' article 3.2(i) mentionne plus haut, le differend
relatif a la ligne separant les zones extracotieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du
Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a
ete resolu par un accord.

Dans l'espace d'un (1) mois suivant le depot des
memoires, les Parties deposeront des contre-
memoires.

Dans l'espace d'un (1) mois suivant le depot des
contre-memoires, le Tribunal convoquera une
audience.

Dans l'espace de deux (2) mois suivant l'audience,
le Tribunal rendra sa decision.

ARTICLE 5
APPLICATION DE LA DISPOSITION DE SURSEOIR ALA DECISION

5.1 Au terme de I'audience de la premiere phase dont it est fait mention a I'Article
4, l'une ou l'autre Partie pourra demander au Tribunal de surseoir a sa decision
sur la question de la premiere phase, jusqu' a la conclusion de l' audience de la
deuxieme phase dont it est fait mention a l'article 3.2(ii) ci-dessus.



ARTICLE 6
PROCEDURE DE LA PHASE 2

6.1 La procedure suivante s' appliquera a la deuxieme phase:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Dans I'espace de trois (3) mois suivant la decision
du Tribunal selon laquelle la ligne n'a pas ete
tracee aux termes d'un accord, les Parties
deposeront des memoires portant sur la question de
savoir la faeon dont, en vertu de I'article 3.1, la
ligne separant les zones extracotieres respectives
de la province de Terre-Neuve et du Labrador et
de la province de la Nouvelle-Ecosse sera tracee.

Dans I'espace de deux (2) mois suivant le depot
des memoires, les Parties deposeront des contre-
memoires.

Dans I'espace de deux (2) mois suivant le depot
des contre-memoires, le Tribunal convoquera une
audience.

Dans I'espace de quatre (4) mois suivant
I'audience, le Tribunal rendra sa decision.

ARTICLE 7
QUESTIONS TECHNIQUES

Le Tribunal decrira la ligne de maniere techniquement precise. A cette fin, la
nature geometrique de tous les elements de la ligne sera bien decrite en detail,
tous les points et elements qui se rapportent a la construction le seront
egalement et la position de tous les points mentionnes sera donnee en reference
a leurs coordonnees geographiques contenues dans le systeme geodesique North
American Datum 1983 (NAD 83).

7.1

7.2 Le Tribunal indiquera, uniquement a des fins d' illustration, le trace de la ligne
sur une carte du Service hydrographique du Canada, serie 4000.

Nonobstant a la disposition precedente, les Parties seront libres d'utiliser
d'autres illustrations,cartes et systemesgeodesiquesde leur choixpour soutenir
leurs plaidoirieset argumentsdevantle Tribunal.

7.3



7.4

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Apres consultation des Parties, le Tribunal nommera un expert technique
independant qui I'aidera dans I'accomplissement des taches mentionnees aux
Articles 7.1 et 7.2.

ARTICLE 8
PROCEDURES ADDITIONNELLES

Sous reserve des dispositions prises dans les presentes modalites de
fonctionnement et apres consultation des Parties, le Tribunal decidera de ses
procedures et de I'ensemble des questions se rapportant a la conduite du
processus d' arbitrage.

Le Tribunal pourra, a sa meilleure convenance, tenir une ou plusieurs
conferencespreparatoiresen vue d'etudierles questionsqu'il juge utile.

Le Tribunal transmettra les documents ecrits presentes par une Partie dans le
cadre de sa plaidoirie a I'autre Partie et a I'expert technique du Tribunal, une
fois que ce dernier aura re<rules documents ecrits correspondants de cette autre
Patrie.

Les plaidoiries suivront la soumission des documents ecrits et elles seront faites
au cours d'une audience qui se tiendra a un lieu et aux dates que determinera le
Tribunal apres consultation des Parties.

Les Parties seront representeesa toute audience par leurs agents ou agents
adjointsrespectifs,et par les avocats,conseillerset expertsde leur choix.

8.6 L' expert technique nomme par le Tribunal sera present a toute audience.

8.7 Les delais indiques dans le present Accord pourront etre prolonges par
consentement des Parties ou, en l'absence de ce consentement, par le Tribunal,
a la demande d'une Partie ou a la suite d'une motion presente par celle-ci, mais,
dans l'un ou l'autre cas, pour une tres longue periode si le besoin se fait
raisonnablement sentir afin de s'assurer de I'equite et de I'efticacite de
I'arbitrage.

8.8. Chacune des Parties annexera a ses documents de plaidoirie ecrits une copie de
tous les documents ou autres pieces auxquels elle fait reference dans ses
plaidoiries ou sur lesquels elle se base au cours de l'audience. Si au cours d'une
audience, une Partie entend recourir aux documents ou autres pieces qui
n'etaient precedemment annexes a ses documents ecrits, elle en remettra des
copies au Tribunal et a I'autre Partie, au plus tard 30 jours avant I' audience, ou
a une autre date convenue par les Parties ou fixee par le Tribunal apres
consultation des Parties.



8.9

8.10

8.11

9.1

9.2

A moins d'un accord des Parties, aucune Partie, pour soutenir sa propre
position ou casser la position de I'autre Partie, ne pourra evoquer des
propositions ou contre-propositions en vue de conclure un accord en marge de
presentes modalites fonctionnemenL

Les soumissionsecriteset les plaidoiriesseront faitesen francaisou en anglais.
Les audiences se tiendront aussi en francais ou en anglais. Les decisions et
ordonnances du Tribunal seront rendus en francais ou en anglais, et les
traductions, en francais ou en anglais, en seront faites subsequemmentet
distribuees selon le cas. Les transcriptions des audiences seront faites en
francais ou en anglais, et les traductions,en francaisou en anglais, en seront
faites subsequemmentet distribueesselonle cas.

Pour le bon deroulement du processus d' arbitrage, le Tribunal assurera les
servicesde traductionet dI interpretationen cas de necessite.

ARTICLE 9
REMISE DES DOCUMENTS

11 est reconnu a chaque Partie le droit de demander a I'autre Partie les
documents et renseignements en sa possession qui se rapportent au differend et
que cette autre Partie fournira lesdits documents et renseignements a la Partie
requerante(cIest la «remisedes documents»).Les conditionsde cetteremisedes
documents ainsi que les delais qui s'y appliquent seront determines par un
accord des Parties ou, en l'absence d'un tel accord, par le Tribunal, a sa
discretion, apres consultation des Parties.

11 est reconnu a chaque Partie le droit de demander a I'autre Partie les
documents et renseignements qui se rapportent au differend, documents et
renseignements fournis par cette autre Partie dont le Gouvemement du Canada
est en possession Le gouvemement du Canada prendra des dispositions utiles
afin que les deux Parties examinent lesdits documents et renseignements dans un
delai de 30 jours apres une telle demande. Si un de ces documents ou
renseignements est regi par la Loi federale sur l' acces a 1Iinformation ou en la
Loi federale sur la protection des renseignements personnels, le Gouvemement
du Canada, pour les besoins de I'arbitrage, acceptera - ou fera de son mieux
d'obtenir d'une tierse Partie, en vertu de la Loi sur l'acces a l'information ou de
la Loi sur la protection des renseignements personnels, la levee de tout
caractere confidentiel dont fait l' objet ce document ou renseignement; et les
Parties s' engageront, en cas de necessite, a en preserver ce caractere confi
dentiel.



10.1

10.2

10.3

11.1

11.2

11.3

ARTICLE 10
AGENTS

Chaque Partie designeraun Agent a I'arbitrage et communiquerale nom et
I'adresse de son Agent a I'autre Partie et au presidentdu Tribunaldans les 30
jours qui suiventla dated'entree en vigueurde presentesmodalites.

Chaque Agent ainsi designe aura le droit de nommer un Adjoint qui fera
l' interim en cas de necessite.Le nom et l'adressede tout Adjointainsi nomme
seront communiquesa I'autre Partie et au president du Tribunal dans les 30
jours qui suiventsa nomination.

Les agents auront la responsabilite de defendre les positions de leurs
Gouvemements et de veiller au bon deroulement du processus arbitrage devant
le Tribunal. Acette fin, les Agents devront:

(1) preparer et presenter les soumissions ecrites que
requiert le Tribunal;

(2) faire les plaidoiries necessaires devant le Tribunal;
et

(3) consulter le Tribunal et/ou son personnel, son
greffier ou son expert technique comme le
demandera le Tribunal.

ARTICLE 11
ACCES AV PUBLIC

Les documents ne pourront etre rendus publics avant que I'audience ne
commence. Chaque Partie ne remettra au public que ses documents ecrits.

Vne Partie pourra rendre publiques les transcriptions de ses soumissions faites
au cours d'une audience.

En principe, toutes les audiences seront publiques. Cependant, le Tribunal
pourra tenir des audiences a huis c1os, a la demande d'une Partie, lorsque cela
s' avera raisonnablement necessaire pour respecter I'obligation ou le caractere
confidentiel d'une Partie ou du Gouvemement du Canada.



12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

13.1

13.2

13.3

ARTICLE 12
DEPENSES ET BUDGET

Chaque Partie aura la responsabilite de ses frais et depenses encourus dans la
preparationet la presentationde soncas dans le cadredu processusdI arbitrage.

Les frais et depenses de l'arbitrage, y compris la remuneration des membres du
Tribunal et I'ensemble des frais et depenses du Tribunal se rapportant
notamment aux employes, aux services rendus et fournis, et a tout expert
independant engage durant le processus dIarbitrage, seront a charge du
Gouvemement du Canada.

La remuneration des membres du Tribunal sera de:

(1) President: 1 400,00 $CAN par jour, plus les frais
raisonnables;

(2) Membre: 1 250,00 $CAN par jour, plus les frais
raisonnables.

Le Tribunal tiendra le registre detaille de ses frais et depenses et en rendra un
compte fInal au Gouvemement du Canada.

Toutes les sommes mentionnees aux Articles 12.2 a 12.4 ci-dessus sont dans les
limites du budget approuve, qui leve a 1 500 000 $CAN, ou a tout autre
montant que le Gouvemement du Canada fIxera apres avoir consulte le
Tribunal.

ARTICLE 13
DECISION DU TRIBUNAL

Toutes les decisions et ordonnances du Tribunal seront rendues a la majorite de
ses membres, apres leur deliberation.

Toutes les decisionset ordonnancesdu Tribunal seront en forme ecrite et les
raisons a leur base seront etalees. Un membre du Tribunal aura le droit
d'annexer son avis personnel ou contraire a la decision ou ordonnancesdu
Tribunal.

Toutes les decisions et ordonnances du Tribunal seront rendues et
communiquees aux Parties dans le delai le plus court possible. La (les)
decision(s) fInale(s) du Tribunal se rapportant aux aspects mentionnes a
l'Article 3 sera (seront) egalement communiquee(s)au Gouvemement du
Canada.



13.4

14.1

14.2

14.3

15.1

Vne Partie pourra rendre public le texte des decisions et ordonnances du
Tribunal, y compris tout avis personnel ou contraire.

ARTICLE 14
nmEVOCABILITE

Toutes les decisions et ordonnances du Tribunal seront defmitives et engageront
les Parties et le Gouvemement du Canada, sous reserve des dispositions
contenues dans les presentes modalites de fonctionnement et de la loi qui s'y
applique.

Vne Partie pourra deferer au Tribunal tout differend avec l'autre Partie quant a
la signification et a la portee des decisions et ordonnances du Tribunal, dans un
delai de 30 jours suivant la date de la decision ou de l'ordonnance.

Le Tribunal est habilite a corriger toute erreur materiellese rapportant a ses
decisionset ordonnances,si l'une ou l'autre des Parties lui en fait la demande
au plus tard 60jours apres la datede cettedecisionou de l'ordonnace.

ARTICLE 15
REGLEMENTS

Le Ministre federal recommandera que le gouvemeur en conseil, sur base des
reglements adoptes conformement au paragraphe 5(1), article 6 et au paragraphe
48(5) de la Loi Canada-Nouvelle-Ecosse, modifie dans la mesure necessaire la
description de la portion des limites indiquees aI' annexe I de la Loi Canada-
Nouvelle-Ecosse, au regard de laquelle a surgi le differend, et, sur base du
reglement adopte conformement aux paragraphes 5(1) et 6(5) et a l'article 7 de
la Loi Canada-Terre-Neuve, etablisse la ligne au regard de laquelle a surgi le
differend, pour l'application de l'alinea a) de la definition de «zone
extracotiere», a l'article 2 de la Loi Canada-Terre-Neuve, le tout en conformite
avec le resultat de l' arbitrage qui determine la ligne delimitant les zones
extracotieres respectives des Parties, comme il est indique a l'Article 3 du
present Accord.
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